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Die (deutfche) Biblia — daß ich mich zwar nicht Iob, fondern das Wert 
lobt fid) jelber — ift fo gut und Föftlich, daß fie befjer ift als alle versiones 
griechifch und lateinijch, und man findt mehr drinnen als in allen com- 
mentariis, denn wir tun die Stöd und Plöd aus dem Weg, daß ander Leut 
ohn Sindernus drinnen lefen mögen. 

sserbft 3540 (W. A. Tifchreden 5, 5324.) 


Ihr habts nun gar in der heiligen Schrift; jeher nur, daß ihrs nad) 
meinem Tod wohl gebraudt. Es hat uns Erbeit genung geftanden, wird 
aber von den Unfern wenig geachtet. 

Sgerbft 3532 (W.A. Tifchreden 2, 2790 b.) 


Die heilige Schrift ift ein weiter gewaltiger Wald, aber fein Baum ift 
drinnen den ich nicht gejchüttelt Hab mit meiner Hand. 
Dreißiger Jahre (W.A. Tifchreden I 674). 





Vorrede. 


Auf dem Ferienkurs der Böttinger Theologiſchen Fakultät 
babe ich am 7. Öftober 3927 einen Vortrag über den Begenftand 
diefes Schriftchens gehalten. Die Unterlage des Vortrags gebe 
ich bier etwas erweitert und mit einigen Belegen verfehen in 
den Drud. Meine nächfte Abficht dabei ift die fich unmittelbar 
aus dem Inhalt ergebende: aus der Befinnung auf die Eigenart 
der Autherbibel Richtlinien für die Aufgabe der Bibeldurchficht 
zu gewinnen. Was mir aber fo entftanden, Eann vielleicht dem 
und jenem, vor allem unter den Pfarrern und Lehrern, helfen, 
ihre Zutherbibel befjer verftehen und lieben zu lernen. 

Das Banze ift jo gehalten, daß fprachliche Renntniffe zum 
Verftändnis nicht unbedingt nötig find. Um den Kreis der Lefer 
nicht allzufehr einzuengen, habe ich auch die Kechtfchreibung, 
möglihft unter Wahrung des Lautbeftands, der heutigen ange- 
glichen und den deutfch-Iateinifchen Miſchtext der Tifchreden 
und andrer Nachſchriften in einen rein deutfchen umgefegt. Lur- 
thers urfprüngliche Redemweife babe ich dabei wohl nicht überall 
zu treffen vermocht; dazu hätte ich in der Umfegung der gerade 
an den Iateinifchen Stellen oft mehrere Worte in eins 3ufam- 
menziebenden Wachfchriften Fühner fein müffen als der Zweck 
des Beweifes verftattete. 

Uber das Verhältnis der Ausgabe letzter Sand (I545) zu der 
von 1546 denke ich mich einmal an andrer Stelle zu äußern. 


Keformationsfeft 3927. E. Birſch. 


Inbalt. 


Allgemeine Stellung der frage. Die gegenwärtige Lage 
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Unfre Zutberbibel ftellt uns immer wieder vor eine zwie- 
fache Aufgabe. Einmal, Luther felbft bat uns die wiffen- 
fchaftlihe Wahrhaftigkeit anerzogen, die den urfprünglichen 
Sinn des Bibelworts und Feinen andern in der Überfegung zu 
finden begehrt.!) Wir müffen darum jede noch fo liebe und ver- 
traute Stelle ändern, wenn wir zu der Überzeugung gelangen, 
daß ein Irrtum Autbers oder auch ein Sehler in feinem Terte 
die Meinung des Brundtertes entftellt habe, Zweitens, unfre 
Sprache hat fich ſtark gewandelt feit Luthers Zeiten. Manche 
Worte, Wendungen, Sormen find uns nicht mehr gewohnt. Es 
ift fraglich, ob fie nod) allgemein verftanden werden. Zuther hat 
aber gewollt, daß auch der gemeine Mann das Deutfch feiner 
Bibel verftehe.) Wir müffen alfo eine Unpaffung an die heutige 
Sprachgeftalt vornehmen. 

Auch andre evangelifche Völker. Europas, die eine Flaffifche 
Bibelüberfegung befitzen, ftehn vor ähnlichen Schwierigkeiten. 
Die Srage der Bibeldurchficht ift nicht auf Deutjchland be- 
fchräntt geblieben. Aber fo fchwierig wie für uns liegt es für 
die andern nicht. Luthers Überfegung ift mehr als bloß eine 
tberfezung. Man Fann fie eine Verdolmetfchung heißen. Lin 
Hann, der von Bott zu befonderem Werf gerufen war wie nach 
den Apofteln Keiner, und der Zugleich ein Dichter und Sprach- 
Benter von fonderlicher Bewalt war, hat uns die Bibel auf 


1) W.A. XXX 2, 6335 3.39 ff. 28. ff. XV 37 ff. 

2) W.A. XXX 2, 6375 Tifchreden II 2773. — Immerhin hat er — 
daß die Schwierigkeit der Sache ſelbſt Abſtufungen mit ſich bringt und nicht 
jedes Bud) für jeden ift. Tifchreden I 790 und III 2823 hebt er als die wid). 
tigen Bücher Pfelter, Evangelium Johannis, Paulus und Matthäus her- 
aus, leteren als für den gemeinen Mann. Ahnliches findet ſich öfter. 


] 


2 


Deutfch neu geboren. Wir ftehn alſo bei jeder Bibeldurchficht 
ganz anders als jonft ein Volk in Befahr, eine befondre Babe 
Bottes, die zugleich ein Runftwerf von unvergleichlicher Schön- 
heit ift, zu verderben. Andrerfeits, wir find nun einmal das 
Dolf der Wiffenfchaft und das Volk der Schule. Wir empfinden 
alfo die Verpflichtung neuen Vergleichs mit dem Brundterte 
und aud) die von der Schule abweichende Sprachgeftalt ftärfer 
als andre Völker. Eine Bibel in fo altertümlicher Sprachgeftalt 
wie das bibellefende englifche Volk fie gern erträgt, bedrüct 
uns. Das deutfche Schickjal, daß in jeder Frage die Gegenſätze 
tiefer, leidenfchaftlicher erfahren werden als von andern Völ- 
fern, erfüllt fich auch bier. 

Man hat den Ausweg erwogen und wird ihn im kommenden 
Jahrhundert noch öfter erwägen, Luthers überſetzung in ihrer 
Beftalt letter Zand — der von I545 — zu laffen und neben fie 
eine andre, heut ganz neu zu fchaffende zu ftellen. Yun wird Fein 
Verftändiger etwas gegen unfre neuen Überfegzungen jagen, fo- 
lange fie nichts fein wollen als SGilfsbücher, welche dem der 
bebräifchen und griechifchen Sprache Unfundigen oder fchlecht 
Rundigen den Brundtert zu erfegen oder zu erläutern juchen; 
auch für unfre höheren Schulen wird man den Wert folcher 
Zilfsbücher gerne zugeftehn. Jener Vorfchlag aber bedeutet 
etwas anderes. Er bedeutet zum mindeften in feinen Auswir—⸗ 
Fungen, daß Luthers Bibelverdeutfchung bloßes Literaturdenf: 
mal für Seinfchmeder und bloßes Shmudftüd für Liturgifche 
Weiheftunden würde, aber aufbörte, das Buch zu fein, aus dem 
uns gepredigt wird und aus dem wir uns felber erbauen. Was 
uns damit verloren ginge, ift wohl nicht allen Klar. In Luthers 
Bibelverdeutfchung ift die ganze Bibel durchblutet vom GBeifte 
des Blaubens und des Bebets; fie ift der eigentliche Träger der 
Rechtfertigungsfrömmigfeit in unfern deutfchen evangelifchen 
Rirchen. Die Preisgabe diefes Buches in Verkündigung und 
Erbauung würde ein Kinfchnitt fein in der Befchichte unfrer 
Srömmigfeit von unüberjehbaren Folgen. Bewagt werden darf 
diefer Schritt erft, wenn uns Bott einen Dolmetfch fchenft wie 


. 
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Auther, an betendem GBeifte und Babe der Dichtung und Runſt 
der Sprache ihm gleich. Deffen Werk wollen wir dann dankbar 
nehmen. Ich denke niemandem Unrecht zu tun mit dem Urteil, 
daß die neueren Überfegungen einen folchen Dolmetſch nicht zum 
Urheber haben. 

So bleibt uns nichts übrig, als Luthers überſetzung für den 
gegenwärtigen lebendigen Gebrauch herzurichten, indem man 
fie an die heutige fprachliche und wiffenfchaftliche Kinficht und 
an unjer beutiges Deutſch angleicht. D. h. wir müffen grund- 
jaglich den Weg der großen und forgfältigen Durchficht geben, 
welche fich durch arbeitsreiche Jahrzehnte erftrecdte und 7892 
zum Abjchluß Fam.3) 

Warum bleiben wir dann nicht einfach bei dem Werfe von 
3892 ftehben? Alle zwanzig, dreißig Jahre den Bibeltert umge- 
ftalten ift doch unnstürlich. Die Bibel muß ftetig fein. Es ift 
ein Notſtand, wenn jedes Bejchlecht, oder auch nur jedes zweite 
Bejchlecht, vor eine neue Bibel ſich geftellt fieht, wenn Alte und 
Junge nicht zufammen in Bottesdienft und Erbauungsftunde 
fein Eönnen, ohne daß eins von beiden Teilen vor eine ihm 
fremde, nicht vertraute GBeftalt der Schrift fich geftellt fieht. 
3iel einer Bibeldurchficht muß flets fein, für ein Jahrhundert 
alle nötige Arbeit zu tun. Pflicht eines jeden Befchlechts muß 
fein, nicht ohne ernftliche YIot an dem von den Vätern überfom- 
menen Bibeltert herumzubeſſern. Nur ſehr feltene, dafür aber 
auch gründliche und forsfältige Durchfichten find alfo allein an- 
gemefjen. Iſts wirklich ſchon an der Zeit, am 1892 abgejchloj- 
fenen Werfe etwas zu ändern? 

Wenn wir das Werk von 1892 noch unbefchädigt befäßen und 
die Frage einer neuen Durchficht noch unentjchieden wäre, würde 
ich allerdings raten, es für unfer gegenwärtiges Geſchlecht bei 
ihm zu laſſen. Wir ftehn in einer Zeit gärenden Übergangs. Kin 
ftarfer Wandel des Bejchmads im allgemeinen jowie des fprad)- 

3) Die bequemfte überficht über diefe Brundfäge und eine Kinweifung 
in die übrige damalige Literatur geben die der „Probebibel”, Sale S. I883, 
vorangeftellten „Berichte”. 
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lichen und mufifalifchen Empfindens insbejondere ift im Wer- 
den, mindeftens fo einfchneidend wie der von der Aufklärung zur 
Romantik. Die alte Sprache und die alte Muſik werden in der 
Sugend überrafchend Iebendig. In der biblifchen Wifjenfchaft 
aber haben wir feit 3892 wohl viel an Problemen, aber nicht 
allzuviel an unbeftrittenen Erfenntniffen gewonnen; Fein Ren- 
ner wird leugnen, daß man ſowohl im alten wie im neuen Tefta- 
ment jetzt nad) neuen Wegen taftet, und daß die für eine Bibel- 
Surchficht wichtigfte Frage, die nach dem poetifchen Charakter 
vieler neuteftamentlicher Stüde, noch vollig ungeklärt iſt. Ks 
würde alſo an fich gut fein, noch etwas zuzuwarten und derweil 
mit 7892 ſich zu behelfen. Indeſſen, durd) eine Derfettung von 
Ereigniſſen ift es gefommen, daß dies an fi) Wünjchenswerte 
unmöglich geworden ift. Die beiden Vorausjegungen des Zu- 
wartens find nicht mehr gegeben. Erftens, wir haben die 
Bibel nicht mehr in der Beftalt von J892. Kine wenig beachtete 
Durchficht, 3973 vollendet, hat das Werk von 3892 einfchnei- 
dend verändert.?) Die Sprachgeftalt der Lutberbibel ift in ihr 
dem heute in den Schulen gelehrten Deutſch ſehr ftarf ange- 
nähert worden. Und dabei find nicht fefte Brundfäte folgerichtig 
durchgeführt, fondern allgemeine Richtlinien von Sal zu Sal 
fchwanfend angewandt worden. Was fo zuftande gefommen ift, 
ift eine Mifchung von neueftem Schuldeutfch und Lutherdeutfch, 


4) über diefe Durchſicht von 3973 habe id) gehandelt in zwei Auffägen 
der von 5. Liegmann herausgegebenen „Zeitfchrift f. d. neuteftamentliche 
Wiffenfchaft” 7927 „Uber eine bisher unbekannt gebliebene Bibelrevifion” 
und „Hoc einmal: Die Bibelrevifion”. Ich bedauere, daß Feine der als 
fachtundig gelten müffenden Stellen, an die ich mich um Auskunft wandte, 
mich auf den Drud der Denkichrift des DER.Y. im „Bibelblatt der 
Preuß. Sauptbibelgefelfchaft” 7. Jahrgang Yır. 27 Gerlin, Januar 7974) 
binzumweifen in der Lage war; erft nachträglich ift er mir durch die Freund. 
lichfeit des Zeren Paftor Dahfe bekannt geworden. ch hätte meine Auf- 
fäge anders gefchrieben, wenn ich gewußt hätte, daß der DER.A. feine 
Denkſchrift hat druden heißen. Diejenigen Nachweiſe und Urteile meiner 
Auffätze, weldye ich noch ohne Vorbehalt vertrete, ergeben fich aus der im 
Solgenden geführten Unterfuchung von felbft. 
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welche nad) dem Empfinden vieler KEinfichtiger 5) fo nicht blei- 
ben kann. Wir müffen entweder zu der 3892 feftgelegten 
Sprachgeftalt in weiten Umfange zurück, oder aber den einge- 
fchlagenen Weg ganz bis ans Ende gehen. Wenn nun aber ein- 
mal von neuem durchgefehen werden fol, fo muß ganze Arbeit 
geſchehen. D. bh. nicht bloß die Stage nach der Sprachgeftalt, 
fondern auch die nach dem Verhältnis zum urfprünglichen Sinne 
muß neu geftellt werden. So verlangt es die Ehre unfrer Rirche, 
fo auch die Pflicht, alles was in unfern Rräften ift zu tun, daß 
nicht nach zwanzig oder dreißig Jahren abermals ein neues Be- 
fchleht von neuem zu ändern hat. Zweitens aber, die Frage, 
ob wir eine neue Durchficht wollen, oder nicht, ift garnicht mehr 
zur Entfcheidung frei. Die Bibelgefellfchaften haben von fich 
aus 992) die Arbeit an einer neuen Probebibel begonnen.) Wir 
werden fie von ihnen in abfehbarer Zeit zur öffentlichen Kritik 
vorgelegt befommen. Das legte Wort werden natürlid, Rir- 
chenausfchuß und Rirchentag zu fprechen haben, welche die Süh- 
lung aufgenommen haben und auf die werdende Arbeit Einfluß 
zu gewinnen fuchen. 

Mit diefen Tatfachen haben wir zu rechnen. Wir ſtehen alfo 
in einem entfcheidungsfchwangeren Augenblide. Die Bibel ift 
das Erbauungsbuch jedes Chriften. Eine Bibeldurchficht trifft 
in einem viel ernfteren Sinne jeden einzelnen als eine neue Rir- 
chenverfaffung. Die Bibel begleitet den Pfarrer bei allen jeinen 
wirklich wichtigen Amtsgefchäften; in GBottesdienft, Predigt, 
Unterricht und Seelforge Fommt fie zur Sprache. Eine Sibel- 
durchficht ift alfo für den Pfarrer ein viel einfchneidenderes Er- 
eignis als eine neue Agende. So ifts Fein überflüffig Werk, 
Verftändnis zu wecken für die Arbeit, die hier zu tun ift, 


5) Das fchärffte Urteil in fprachlicher Zinfiht hat 3. 2, Strad ge 
fällt, der in der Studierftube Juni 7994 mit dem Aufjag „Die neueften 
Drude der Autberbibel” den Kampf fcharf aufnahm und vollftändige Ab- 
lehnung der Durchficht von 7973 forderte, 

6) Die ſchon gedrudten „Probeftüde” find eine öffentlicher Bejprechung 
nicht unterliegende Akte. 
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Befichtspunfte hberauszuarbeiten für die Art, in der fie zu tun 
ift. 

Beide Fragen, fowohl die nad) der Wiedergabe des Brund- 
finns wie die nach der Sprachgeftalt, erweifen ſich bei näherem 
Zufeben als gründlicher DurchFlärung bedürftig. Dabei fcheint 
es mir nun felbftverftändlich zu fein, daß eine Bibeldurchficht — 
anders als eine neue Bibelüberfegung — nicht gedeihen Tann, 
man fei fich denn zuvor Klar geworden über die Art, in der Au- 
thers Verdeutfchung beide Sragen angegriffen hat. Die Durch- 
ficht einer Überfegung muß fich halten an die Grundfäge, nach 
denen das Werk felbft einft geftaltet wurde, muß eben fie durch- 
führen bei ihrem Ringen um neue Wahrhaftigkeit und neue 
DVerftänslichkeit. Wäre es uns nicht mehr möglich, die Zuther 
bier leitenden Brundfäge zu unfern eignen zu machen, jo hätten 
wir eben fein Werk in den Schaufaften zu legen und etwas 
Veues zu fchaffen. So werden meine Darlegungen ”) in beiden 
Sragen von der Anfnüpfung an unfre gegenwärtigen Nöte uns 
den Weg bahnen zu der Erkenntnis der für Luthers Verdeut- 
fhung grundlegenden Züge, welche nicht angerührt werden dür- 
fen, welche auch alle Abänderungen beberrfchen müffen, folange 
man nod) das Ziel hat, Luthers Verdeutfchung durch zeitgemäße 
Erneuerung wieder gegenwartsmächtig zu machen. 


71 
Es fcheint ein durchfichtiger Brundfat, einfach alle Stellen zu 
verbefjern, an denen Luthers Überfegung unferer wiffenfchaft- 


7) Ich bin mir bewußt, nur 3. T. Eigentümliches und Yyeues zu jagen. 
Die Wiederholung von allgemein bekannten oder von mir fchon auf andere 
Weife ausgefprochenen Befichtspunften erklärt fich aus der Notwendigkeit, 
etwas leidlich in fich Befchloffenes zu bieten. — Berade weil wir fonft in 
unferm Autherverftändnis verfchiedene Wege gegangen find, erwähne ich 
gern, daß ich mich mit der Schrift von Wilhelm Walther, Authers 
Deutfhe Bibel, Berlin 3977, in dem letten Urteil ganz, in den Kinzel- 
beobachtungen 3. T. treffe. Die Schrift Bann vor allem beleuchten, daß die 
„meueren” Bibelüberfegungen ſprachlich ein Rückfall find in das Verfahren 
der älteren deutfchen Bibelüberfegungen, das Luther überwunden hat. 
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lichen Einſicht nicht mehr entjpricht. In Wahrheit Fann man 
ihn ohne fcharfe Näherbeſtimmungen nicht anwenden. Er ftellt 
vor eine Reihe fchwieriger Entfcheidungen, denen er in feiner 
Allgemeinheit nicht gewachſen ift. 

3unädhft, an einer Fülle von Stellen ſteht Auslegung gegen 
Auslegung. Rom. 8, 33 f. verdeutfcht Luther 8): „Wer will die 
Auserwählten Bottes befchuldigenr Bott ift hie, der da gerecht 
machet. Wer will verdammen? Chriftus ift hie, der geftorben 
ift, ja vielmehr, der auch auferwecket ift, welcher ift zur Rechten 
Gottes und vertritt uns.” Was Luther als gerade Antworten 
auf die Zauptfragen faßt, verfteht Liegmann 3. St. als in red- 
nerifche Sragen verfleidete Antworten: „Etwa der Bott, der da 
gerecht machet? ... Etwa der Chriftus, der geftorben ift, viel- 
mehr, der auch auferwecet ift, der da ift zur Rechten Bottes und 
vertritt uns?” GBefest, man bielte Liegmanns Auslegung für 
die richtige, geſetzt ferner, fie wäre allgemein als folche aner- 
Fannt, — follte man fie darum eintragen? Ich denfe, nein. 
Spradlich und Iogifch möglich ift auch die von Luther ver- 
tretene Auslegung. Wo wir Feine zwingenden fprachlichen 
Gründe haben, die Luthers Auslegung als irrig beweifen, und 
wo fie eine auch fachlich nicht ganz zu erledigende Möglichkeit 
bleibt, hat es bei ihr fein Bewenden zu haben, auch wenn die 
neueren Ausleger in ihrer Mehrheit einer andern Erflärung 
folgen. Das wird vor allem von jenen Stellen gelten, wo er 
einen der griechifchen Väter auf feiner Seite hat.?) Es gehört 


8) Wo ich nichts andres bemerfe, zitiere ich Luthers Verdeutfchung im 
Wortlaut von 1548. 

9) Sch führe als Beifpiel Bal. 6, 9 an (Kap yap öl Depivonev un 
exAvönevo). Die heut wohl herrfchende Auslegung ergibt ſich aus Weiz 
fäcers Uberfegung: „zu feiner Zeit werden wir ernten, wenn wir nicht nad)- 
laffen“; fie faßt die beiden letzten Worte als Bedingungsfatz. Luther 
ſchreibt: „Denn zu feiner Zeit werden wir aud) ernten, ohn’ Aufhören”. Er 
faßt die beiden legten Worte alfo nicht als Bedingungsſatz, fondern als 
nähere Beftimmung der Art der verheißenen Ernte: eine Ernte, bei der man 
nimmer müde wird, fteht vor uns. Diefe Deutung gibt er dann in wunder- 
voller Neuerzeugung des Ausdruds wieder mit „ohn' Aufhören“. sSier 
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Zurücdhaltung und Entfagung dazu, die Lutherbibel durchzu- 
feben; der Belehrte darf nit alle Auslegungen 
in fie bin eanſchreen ——— er ſelbſt für rich— 
tig hält. 

Wer das im Auge hat, wird ST auch zur rechten Zeit mutig 
fein und auch einen hart in die Gewohnheit unſrer Gemeinden 
faſſenden Griff nicht ſcheuen, wo die Wahrhaftigkeit es for— 
dert. Ich erinnere an die jedem Theologen bekannte Stelle 
Jeſ. 3, J8. Gier muß gemäß der Einficht aller Verſtändigen die 
Gnadenverheißung in eine Drobfrage verwandelt werden: 
„Wenn eure Sünde doch blutrot ift, Fann fie dann fchneeweiß 
werden? Wenn fie doc) ift wie Rofenfarbe, Fann fie dann wie 
Wolle werden?” 

- Sodann, an zahlreichen Stellen ſchwankt die Lesart. Zier 
verfteht es fich nun von felbft, daß wir ändern müffen, wo Lu⸗ 
tber einer ficher als minderwertig ausfcheidbaren Lesart folgt: 
Als einfchneidendes Beifpiel nenne ic) den Befang der Engel in 
der Weihnachtsgeſchichte (Luk. 2, 39); bier haben wir eine Ver— 
deutfchung von ev avdpwmorz evöorias Zu fuchen. Aber auch hier 
gilt es, der Grenzen des Sicheren fich bewußt zu bleiben und 
nicht überall die eigne Meinung gegen Luthers Tert zur SSerr- 
fchaft zu bringen. Joh. 8, 34 fteben nebeneinander die Lesarten: 
„Wer Sünde tut, der ift der Sünde Rnecht,” und „Wer Sünde 
tut, der ift Rnecht”. Sch halte nach dem ganzen Zufammenbange 
die zweite für allein richtig; aber die erfte, die in Luthers Texte 
fland, hat eine ganz ausgezeichnete Bezeugung. Zier dürfte man 
auch dann nichts ändern, wenn die Mehrheit der heutigen Veu— 
teftamentler urteilte wie ich. “Sch Fann das Ergebnis fo aus- 
drücen: überall da, wo der von Luther gefannte Tert über- 
haupt ältere gute Bezeugung hat, hat man es bei ihm zu Iaffen. 
So wird man auch Auf. 77, 2b die Bitte „Dein Wille gefchebe 
uſw.“ und Auf. 23, 34 die Bitte für die ihn Freuzigenden Sol- 


wird man nicht ändern dürfen; Chryfoftomus bemweift, daß ein Grieche diefen 
Sinn aus den Worten feiner Mlutterfprache heraushören Eonnte, 
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daten — obwohl fie beide m. E. ficherlic) nicht zum echken Zufas- 
terte gehören — ftehen laſſen müffen. 

Im neuen Teftament liegt die frage nach dem et 
legenden Terte immerhin noch einfach, da wir fichere metbo- 
difche Grundſätze der Tertkritif befitzen, auf freie tertverbef- 
jfernde Vermutung nur in febr feltenen Fällen angewiefen find 
und die einzelnen Schriften nur eine durchfichtige und 3. T. ſogar 
fehr einfache Vorgefchichte haben. Schwieriger, ja verzweifelt; 
it die Lage im alten Teftamente, wo von allem eben Befasten 
genau das Begenteil zutrifft. Auf das hochgeftecte Ziel, die ur- 
fprünglichen Ausfagen der Schriftfteller aus allen Bearbeitun- 
gen, die fie erfuhren, berauszuarbeiten, wird man felbftverftänd- 
lich verzichten; es handelt fich überall nur darum, die legte Be- 
arbeitung wiederzugeben, in der jedes Buch Stück der Bibel des 
Sudentums wurde, und die gebrochene und zerſtückte Wieder- 
gabe des prophetifchen Worts vor allem zu tragen.!%) Aber auch, 
was die Zerſtellung diefer legten Bearbeitung betrifft, wird 
man auf frei vermutende Tertverbefjferungen lieber verzichten 
und Luthers Tert möglichft nur durch irgendwie bezeugte Les— 
arten verbeffern. Innerhalb diefes Rahmens wird man fich aber 
freier bewegen als im neuen Teftament. Bei finnlofen, eigent- 
lich unüberfegbaren Stellen hat felbft eine Dermutung ein 
Recht, wenn fie als richtig allgemeinere Anerfennung gefunden 
hat. Bei vielen Stellen des alten Teftaments wird man fid) frei- 
lic) des Brundfages der Durchficht von J892 erinnern müffen, 
nicht zu ändern, wenn man nicht unzweifelhaft Richtiges an die 
Stelle fetzen Fann. 


10) Auther war übrigens über die Sachlage im alten Teftamente grund- 
fätzlich fic) ebenfo Klar wie die neuen Reitifer; Tifchreden II y839 „Reines 
Propheten sermones fein gar befchrieben worden, fonder haben zu Zeiten ein 
fpruch gefaßt, darnach aber ein und alſo sufammengetragen, und ift alſo die 
Bibel näbrlich [d. i. mit genauer Not] erhalten worden”. Ebenſo W.A. XXV 
138. Eben darum ift es jo wichtig, gerade bei den Propheten, feine Abſätze 
wieder herzuftellen; fie zeigen, wie er fich die einzelnen zufammengetragenen 
Stüde abgegrenzt hat; Beifpiele fiehe S. 30, Anm. 3). 
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Yirgends wird man die Brenzen deffen, was eine Durchficht 
der Autherbibel leiften Eann, jchärfer empfinden als hier. So 
darf wohl hier die Erinnerung angefügt werden, daß Zuthers 
Bibelverdeutfchung mehrere Zilfen des Verftändniffes bejaß, 
die uns leider verloren gegangen find und deren Wiederberftel- 
lung uns ein Mittel werden Fönnte, mancher ſonſt unerfüllbaren 
Anforderung der Wiffenfchaft gerecht zu werden. Einmal, fie 
war fortlaufend gedruct. Diefen fortlaufenden Druck hat Au- 
ther fich zunutze gemacht zur finngemäßen Zerlegung der Kapitel 
in Abfchnitte. Die Abfageinteilung der Bibel von I545 ift nun 
überaus durchdacht.1!) Wer fie nicht Fennt, Fann 3. B. über die 
Stage, ob die Propheten in Luthers Überfezung verftändlich 
find, garnicht urteilen. Wir follten fie teils übernehmen, teils 
ausbauen. Fügten wir zum einfachen Abfat noch den Abjat mit 
Trennungsfternen und den mit Trennungsftrich, fo hätten wir 
die Miöglichkeit, in den vielen Kleinere Einheiten zufammentnüp- 
fenden Rapiteln 3. 8. in den Propheten zum richtigen Verftänd- 
nis binzuleiten. Da ließe fich alfo manche wiffenfchaftliche Kin- 
ficht ſtillſchweigend einarbeiten, und auch der einfache Bibellefer 
würde, einmal eingewöhnt, dankbar die Erleichterung empfin- 


11) Tefaja y ift von Luther 3. B. folgendermaßen zerlegt: v. J. 2—4. 
5-9. 0-5. 36—29. 23—23. 24—3)J. Buthe in Rautjch-Bertholet 4. Aufl. 
zerlegt fo: v. y. 2 f. 4-9. 30—37. I8— 20. 2J— 26. 27—3J. Wlan Kann nicht 
bezweifeln, daß Luthers Kinteilung, wo Buthe abweicht, den Gedankengang 
des, der ein Banzes aus dem Kapitel machte, befjer trifft. — ef. 40 ift bei 
Luther folgendermaßen zergliedert: v. J f. 35. 6—8. 9—9J. I2— 7. I8—2S. 
26.27—3). Budde in Rautzſch⸗Bertholet 4. Aufl. gliedert: v. I f. 3—$.16—8./ 
9—)J. 1 92—)6. 37—24. 25 f. 27—3)., wobei die Striche ftärfere Kinfchnitte 
bezeichnen. Die Einteilungen deden fich faft ganz. Bei der erften Abmei- 
hung (Stellung von v. 77) hat Luther recht; die zweite (Stellung von 
v. 25) ift Geſchmacksſache. — Jeremia 37 ift bei Luther folgendermaßen 
gegliedert: v. I—6. 7—9. 0-94. IS—J7. 38—20. 2J f. 23—26. 27—30. 
3)—34. 35—37. 38—40. Rothftein in Raugfch-Bertholet 4. Aufl. gliedert 
ebenfo, nur daß er v. I1s—20als einen Abſatz faßt, was mit der Beurteilung 
großer Teile von v. 36 f. als fpäteren Zuſatz zufammenhanst. (ch habe 
nicht etwa ausgefucht günftige Rapitel gewählt, fondern Zufall und Laune 
wählen Iaffen.) 
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den. Zweitens, Luther hat Pfalmen und andre poetifche 
Stücde, neben der Abfageinteilung, noch nad) Art von Bedichten 
drucen laffen. Auch das müßte wiederhergeftellt und weiter 
ausgebaut werden. Seine Uberfezung verträgt auch in den 
Propheten diefe Beftalt des Drucks durchaus, ja macht derglei- 
chen leicht durch die Art, wie Broßbuchftaben und Zeichen ver- 
wandt find. Ich bin der Meinung, daß diefe Weife des Drucks 
eigentlich nur berftellt, was bei Luther da ift, aber durch An- 
gleichung an unfre Kechtfchreibung und Zeichenfegung verloren 
gegangen ifl.!?) Drittens, Authers Bibel hatte Dorreden zu 
den einzelnen biblifchen Büchern und hatte reichlich Noten, im 
Propheten Jeſaja 3. 8. 397 an der Zahl. Beides diente nicht nur 
der theologifchen Vertiefung, fondern durchaus auch, und die 
Voten ſogar überwiegend, der fachlichen Erläuterung.!3) Diefe 


12) ch fee, die alte Rechtfchreibung und Zeichenfegung beibehaltend, 
Tefaja 42, 390— 32 als Dichtung abgeteilt her (der Punkt fieht bei Zuther 
auc) ftatt des Doppelpuntts, was zu beachten if): 

Singet den SERRY ein newes Lied, 
Sein Ahum ift an der Welt ende. 
Die im Meer faren vnd was drinnen ift, 
die Inſulen vnd die drinnen wonen. 
Kufft laut je wüften, und die Stedte drinnen, 
fampt den dorffen da Kedar wonet, 
Es jauchgen die in Selfen wonen, 
vnd ruffen von den höhen der Berge. 
Laffet fie dem ZERRY die Ehre geben, 
vnd feinen Rhum in den Inſulen verfündigen. 
Vielleicht Fönnen diefe paar Zeilen auch als Beitrag zu Luthers Zeichen- 
fegung dienen. Yur ein einziges Romma, das hinter „wüften”, fällt in die 
Witte einer Salbzeile, — wahrſcheinlich wollte er, um den Jubelruf zu 
unterftreichen, fie in zwei sZalbzeilen zerdehnen. Jedes Ende einer alb⸗ 
seile und Zeile aber iſt durch Romma oder Punkt bezeichnet; und am An— 
fang Feiner Vollzeile fehlt der Broßbuchftabe. 

13) ch gebe Beifpiele aus Tefaja. Jeſ. I4, 3) Rau): Das ift, ein 
großes Zeer, und zeucht nicht einzeln, fondern in Saufen. — Jeſ. 39, 38 
(Ir-eres) Zeiſſet Sonneftadt, und achten viel, es ſei Zeliopolis. — Je. 
43, 3 (Seba) Seba ift eine Zauptſtadt im Mohrenland. — Jeſ. 43, 4: Das 
ift, ich Iaffe ander Länder verftören durch den König zu Affur, auf daß du 
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Einrichtung follten wir wieder aufnehmen. Watürlich nicht, um 
nun Luthers Vorreden und Woten alle oder auch nur zum 
größeren Teile zu wiederholen, fondern um neue zu machen und 
in ihnen das uns heute notwendig Scheinende zu fagen. In einer 
Vorrede und etwa 200 Furzen Voten zu Jeſaja laffen fich eine 
Menge Erläuterungen und Erklärungen mitteilen. Dieſe Voten 
Fönnten wir nun u. a. auch an Stellen anwenden, bei weldyen 
Schwierigfeiten jo oder fo bleiben; !*) Vermutungen, welche in 
den Text jelbft nicht gehörten, Fönnten bier ihren Pla finden. 

Den in den angegebenen drei Punften gewährten Spielraum 
follte alfo eine neue Durchficht gründlich nutzen. Sie darf dabei 
das Befühl haben, im Lauf der Gefchichte verloren gegangenes 
Luthergut wieder hereinzubolen. Wenden wir unfre Wiffen- 
fchaft an, um hier rechte Arbeit zu tun,!?) fo werden wir aller 
Verſuchung enthoben fein, uns das Befühl, etwas auszurichten 
dadurch zu verfchaffen, daß wir Auther in Rleinigfeiten fchul- 
meiftern. 


Alle bisherigen Erwägungen. treffen nur den Vordergrund der 
Schwierigfeiten,:vor denen jede wiffenfchaftliche Durchficht der 
Zutherbibel ftebt. Man braucht nur eine neuere Überfegzung 
von Propheten, Pfalmen oder Paulus, die wiffenfchaftlichen 


erhalten werdeft. — Tef. 45, 8: Dom Könige Rores redet er, daß er Fommen 
fol, und helfen dem Volk Iſrael. 

14) 3. B. ef. 7, 34. Ich ſehe nicht, wie wir um eine Bloffe zu dem 
Worte „Siehe eine Jungfrau ift fchwanger und wird einen Sohn gebären” 
herum kommen. Entweder man fest ftatt Jungfrau ein: „ein jung Weib”; 
dann muß man dazu vermerken: „Das hbebräifche Wort („Alma”) Kann 
ſowohl die Verheirstete wie die Unverheiratete bedeuten; die griechifche 
Bibel und Hiatth. 7, 23 haben es auf die Jungfrau ausgelegt.” Oder man 
läßt „Jungfrau“ ftehen; dann fordert die EhrlichFeit folgende Yyote: „Das 
Wort „Jungfrau“ braucht erft die griechifche Bibel; die hebräifche fast 
unbeftimmt: „ein jung Weib”.” } 

15) Da die rechte Auswahl und Beftaltung der Noten viel Überlegens 
und Probens Foften wird, fcheinen mir ausgeführte Vorjchläge zu einzelnen 
biblifcdyen Büchern von verfchiedenen Seiten her wünfchenswert. 
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Sweden dient, mit der Luthers zu vergleichen, um einen Abftand 
wahrzunehmen, den Feine Durchficht Luthers befeitigen Fann. 
Luthers Überjezung hat als Werk eines Dichters und Werk 
eines frommen Hienfchen Züge an fic), die jedem auf das Philo- 
logifche und SSiftorifche gerichteten Beifte unverftändlich oder 
doch fremdartig bleiben.1%) richt einzelne Stellen, auch nicht 
eine große Anzahl einzelner Stellen find, der Urfprung diefer 
Spannung: es liegt an einer durch das Banze hindurchgehenden 
Zigenart. YIur wer fie fich Elar gemacht hat, nur wer fie bei der 
Erwägung jeder einzelnen Stelle ſich immer wieder ins Bedächt- 
nis ruft, wird den rechten Standort für die Durchficht gewinnen 
und vor Sehlgriffen bewahrt bleiben. 


16) Allein, weil es das aufs Derbite belegt und nicht um feines fachlichen 
Gehaltes willen ift das törichte Urteil P. de Lagarde’s lehrreich: „Die revi- 
dierte Autherbibel des Sallifchen Waifenhaufes” (Böttingifche Belebrte An- 
zeigen vom JS. I. J885; jegt am bequemften zugänglicd) in Paul de Lagarde, 
Ausgewählte Schriften (Schriften für das deutfche Volt 38. 2) München 
Lehmann 3924 S. 222— 240. In gewifjem Sinn hat er ganz recht, wenn er 
S. 226 von Authers Bibel fchreibt: „Sie ift, von unferm Standpunft aus 
gefehen, vollftändig unbrauchbar; und wenn fie vollftändig unbrauchbar ift, 
Tann es niemandem gelingen, fie in einzelnen Verſen zu verbeffern.” Fragt 
fi) nur, was das für ein Standpunkt ift, und wie weit man von ihm aus 
fieht. Darüber oben im Tert. Unbegreiflic) dagegen bleibt ein von R. Hol, 
Luther 2 3923 S. 569 Anm. 5 fchon niedriger gehängter, aber in unferm Zu— 
fammenhang nicht übergehbarer Sa S. 224: „Auther hat jich die Aufgabe 
nicht ftellen Fönnen, durch feine Überfegung auf Deutfche den Eindrud her- 
vorzubringen, welchen die Originale auf empfindende Gebräer und Griechen 
ausübten.” Freilich, wie man einen Eindrud „hervor bringen” oder „aus- 
üben” Eann, hätte Luther nicht verftanden, dafür konnte er zu gut deutfch; 
davon abgefehen hat fich Luther genau die von Lagarde bezeichnete Auf- 
gabe geftellt. „Stem, da der Engel Mariam grüßet und fpricht: Begrüßet 
feiftu Maria voll Gnaden, der Zerr mit dir. Wohlen, fo ifts bisher jchlecht 
den Iateinifchen Buchſtaben nach verdeutfchet; fage mir aber, ob folchs auch 
gut deutfch fei: Wo redet der deutfch Mann alfo: Du bift voll Gnaden? 
Und weldher Deutfher verftehet, was gfagt fei: voll 
Gnaden: Er muß denken an ein Faß voll Bier, oder Beutel voll Geldes, 
darum hab ichs vordeutfcht: Du sZoldfelige, damit doch ein Deut- 
fher defter meher hinzu Fann denten, was der Engel 
meinetmitfeinem Gruß.“ (W.A. XXX 2, 638.) 
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Jede überſetzung zu wiffenfchaftlichen, d. h. pbilologifchen 
und hiſtoriſchen Zwecken, ſetzt ihre Ehre in eine möglichſt ge- 
naue Wachbildung des fremdfprachlichen Sages in der eignen 
Sprache. Die deutfche Sprache tritt damit gleichjam unter ein 
fremdes Geſetz. Sie redet einer andern nach dem Munde. Wie 
ein Kleid dem Maler dann als fchön gilt, wenn es die leifefte 
Biegung des unter ihm ſich bewegenden Leibes verrät, jo fol 
fie. nun den fremden Wortfchag, die fremde Wortbeugung, die 
fremde Sapfügung durchicheinen laffen. Ich möchte das das 
Prinzip der pbhilologifchen Durchfichtigfeit nennen. Luthers 
Verdeutfchung ftedt ſich ein vollig andres Ziel. Sie will nach 
feiner eignen Erklärung 17) nichts, als den Sinn des zu über- 
fegenden Tertes auf deutfch, in deutfcher Kede- und Empfin⸗ 
dungsmweife wiedergeben. Sie verzichtet deshalb auf jede philo- 
logiſche Durchfichtigfeit; er vergleicht dergleichen dem törichten 
Unterfangen, feine Mutterfprache mit einer bebräifchen oder 
griechifchen Zunge zu reden.!E) „Abermal Pf. 68 haben wir viel 
gewagt und oft den Sinn gegeben und die Wort fahren laffen. 
Darumb uns freilich viel Rlüglinge meiftern und vielleicht auch 
etliche Frumen fich dran ftoßen werden, Was ifts aber, die Wort 
ohn Not fo fteif und ftrenge halten, daraus man dod) nichts ver- 
ftehen Fannz Wer deutſch reden will, der muß nicht der Ebrei— 
fchen Wort Weife führen, Sondern muß darauf fehen, wenn er 
den Ebreiſchen Mann verftehet, daß er den Sinn faffe und denfe 
aljo: Lieber, wie redet der deutfche Hiann in folchem Salz Wenn 
er nu die deutfche Wort bat, die hiezu dienen, fo laffe er die 
Ebreiſchen Wort fahren und fprech frei den Sinn eraus aufs 
befte Deutjch, fo er kann.“ 1%) Don den Beifpielen, die Luther 
jelbft gegeben hat, find Zwei neuteftamentliche am beFannteften, 


17) Vgl. vorläufig die in der vorigen Anmerkung ausgejchriebene Stelle 
als Beifpiel der vielen entfprechenden Außerungen aus dem Sendbrief vom 
Dolmetjchen. 

18) Tijchreden II 2773 a „Es ift nicht moglich, daß einer fein geboren 
Sprad) eigentlich rede mit einer andern Jungen”. 

19) W.A. XXXVII 33. 
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Matth. 32, 34 und Mark. 74, 4.29 An der erften Stelle ſtehe 
wörtlid) da: „Aus dem Überfluß des Zerzens redet der Mund“, 
und er verdeutjche: „Wes das serz voll ift, des gehet der Mund 
über”; an der zweiten Stelle ftehe wörtlic) da „Warum ift diefe 
Verlierung der Salbe gefchehen?”, und er verdeutjche: „Was 
foll doc) diefer Unrat>”, wobei Unrat in einem uns nicht mehr 
geläufigen Sinne gebraucht und I892 mit trefflicher Wahrung 
des von Auther Bemeinten durd) Vergeudung erjetzt worden ift. 
Ic) füge ein altteftamentliches Beifpiel, mit Abficht ein nüch- 
ternes, hinzu. Spr. 3), 22 ftebt ein Wort, das philologiſch 
durchfichtig und doch verſtändlich fich nur bei Preisgabe feiner 
Knappheit wiedergeben läßt; Steuernagel ?!) überfegt es: „Wie 
ein goldner Ring im Rüffel einer Sau, fo ein Weib, das fchön ift, 
aber nichts von Schicklichkeit weiß.” Luther dolmetfcht ganz 
frei, aber auch ganz deutfch und die Enappe firenge Sorm des 
Örundtertes dabei mit andern Mitteln zurücigewinnend: „Ein 
ſchön Weib ohn Zucht, Iſt wie ein Sau mit einem gülden Gaar- 
band”. 

Es verfteht fi), daß eine folche die philologifche Durchfichtig- 
feit z3erftörende SEindeutjchung weitreichende Folgen bat. Sie 
tilgt mehr oder weniger die fremdartige, orientalifche oder hel- 
leniftifche, Särbung der biblifchen Vorftellungs- und Empfin- 
dungswelt, und dies mit vollem Bemwußtfein. Als Gochziel einer 
Uberfegung des Pentateuchs hat er’s angefeben, dem Moſe alle 
feine Sebraismen auszuziehen; man follte es überhaupt nicht 
mehr merfen Fönnen, daß er ein Zebräer gewejen ift, und wenn 
dann die Juden und die Gebraiften fchreien, „die Meinung hat 
er troffen, aber die Wort nicht”, fo ift ihm das gerade recht.??) 
Damit verwifcht feine Uberfegung nun aud) jenen ftreng ge- 


20) W.A. XXX 2, 637 f. 

21) Im Raugfjch-Bertholet 4. Aufl. ch werde die meiften Beifpiele 
pbilologifcher Überfegung im alten Teftament aus diefem Werte, im neuen 
sus Weizſäcker nehmen und nur in Ausnahmefällen mit felbftgebildeten 
überfegungen den Beweis führen. 

22) Tifchreden II 277) u. ö. 
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fchichtlichen, das Fremde als Sremdes fühlen Iaffenden Charaf- 
ter, den unfre Wiffenfchaft an Überfegungen liebt. Ich gebe 
eine Reihe von Beifpielen.?) Pf. 85, 8 überſetzt Bertholet 
ſtreng wörtlich: „Laß uns ſehen, Jahwe, deine Gnade und dein 
Zeil fchenfe uns,” Luther fchreibt: „ZERR, erseige uns deine 
Gnade, und hilf uns.” Auch abgefehen von der Art, wie der 
Bottesname wiedergegeben ift, bedeutet das eine völlige Zer— 
übernahme der Ausfage in eine deutfche Empfindungswelt; man 
achte vor allem auf die Umgeftaltung der von uns nicht aneig- 
baren orientalifchen Wendung „feine Gnade fehen lafjen”. Apo⸗ 
ftelgefch. 3, 7 heißt es wörtlich- (Weisfäder): „Es ift nicht eure 
Sache, Zeiten und Friſten zu Fennen, die der Vater beftimmt bat 
in feiner Vollmacht.” Luther verdeutfcht: „Es gebührt euch 
nicht zu wiffen Zeit oder Stunde, welche der Vater feiner Macht 
vorbehalten 2%) hat.” Damit ift Luther unſerm deutjchen Emp⸗ 
finden gerecht geworden, für das eine Srift beftimmen oder fegen 
fie anfagen heißt, und das die Mehrzahl in diefem Zufammen- 
bang für unnatürlich hält; der fachliche Sinn hat auch nicht ge- 
litten, aber die gefchichtliche Beftalt des urchriftlichen Bedan- 
kens ift zerfchlagen. Eph. 3, J4 f. ftebt in dem von Luther benüg- 
ten Terte wörtlich: „Derhalben beuge ich meine Aniee vor dem 
Dater unfers Seren Jeſu Chrifti, von dem alle Vaterſchaften 
— Stämme) im Simmel und auf Erden den Namen haben.” 
Luther weiß die uns unverftändliche griechifche Vorftellung ein- 
zudeutfchen, indem er die Zweite Zälfte des Satzes wiedergibt: 
y + +. der der rechte Vater ift über alles, was da Rinder heißer, 
im Simmel und auf Erden”. Die Vreuerzeugung ift genial; aber 
ver Ziſtoriker wird finden, daß eben das, das bei ihr verloren 
sing, ihm wichtig ift. | 

In noch flärferem Maße als in Vorftellungs- und KEmpfin- 
dungsmwelt ift die Verwiſchung des Ziftorifch- Sremdartigen zu 
merfen in Sprechmelodie und Satgefälle. Am ftärkften empfin- 

23) und zwar mit Bemwußtfein andre, als Zuther ſelbſt W.A. XXXVIII 


9—37 erläutert hat. 
24) 3545: furbehalten. 
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det das der Kenner der neueren gelehrten überſetzungen viel- 
leicht in den poetifchen Stücken des alten Teftaments. Der heu- 
tige Brauch, die hebräifchen Metren im Deutfchen nachzuahmen, 
wird an Zuthers Verdeutfchungen, jo poetifch fie an fic) find, 
vieles vermifjen. ch gebe Pf. 90, 6 die Befchichte des Brafes: 


Bertholet: | Zuther: 
Am Woͤrgen blüht es auf, wähft Das da frühe blühet, und bald welt 
— näch, wird, 
am Abend welft es und verdörrt. Und des Abends abgehauen wird 


und verdortet. 


Bertholet bildet die Sorm und den Tonfall des hebräifchen 
Doppeldreiers bis ins Legte nach; jeder fein Empfindende fpürt 
den fremdartigen Takt. Luther hat rein deutfche Sprechmelosie 
mit ungeheuer reichem Wechfel in Söhe und Tiefe der Stimm- 
lage, dazu mit leichtem Anklingen an deutfchen Reim und Stab- 
reim.?5) Daß es fic) um eine Dichtung handelt, fagt er uns auch; 
aber er fagt es uns mit unfern Ausdrudsmitteln. Nun wird 
auch der Gelehrte von heut zugeben, daß das an fich der Tiefe 
und Schönheit der Derdeutjchung Luthers zugute kommt. Die 
deutfche Sprechmelodie ift fo überrafchend abwechflungsreich, 
fo unergründlich Tebendig, fo felten vieltönig, daß die hebräifche 
neben ihr arm und dürftig erfcheint. Dennoch wird er die Auf- 
löſung der bebräifchen Verstafte, die nicht immer, aber unfehl- 
bar gerade auf den Söhepunften der Verdeutjchung Luthers 
eintritt, als einen Mangel empfinden. Vor allem da, wo es ſich 
um größere Einheiten handelt und Zuther den Stil der hebräi- 
fchen Rompofition vollig ummandelt. Ich vergleiche Pf. 85, 
2—$: 


Bertholet: Luther: 
Begnadet haft du, Jahwe, dein Land, Err, der du biſt vormals gnädig 
haft gewandt das Geſchick Jakobs, geweft deinem Lande 
Und haft die Gefangenen Jakobs 


erlöfet, 


er 25) ch verweife für diefen Punkt auf Beorg Wilhelm Hopf, Allitera- 
tion, Affonanz, Reim in der Autherbibel, Erlangen J883, eine reiche Samm⸗ 
lung von Beifpielen. 


n 
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Saft ‚vergeben die Schuld deines Der du die Mliffetat vormals ver- 


Volkes, geben haft deinem Volk, 
bededt alle ihre Sünde. Und alle ihre Sünde bededt, 
Saft eingezogen all deinen Grimm, Der du vormals haft alle deinen 
dich gewendet von der Blut deines Zorn aufgehoben, 
Zorns. Und dich gewendet von dem 


Grimm deines Zorns, 
Stelle uns wieder her, Bott unferer Tröfte uns Bott unfer Zeiland, 
Silfe, Und laß ab von deiner Ungnade 
und brich deinen Unmut wider uns! über uns. 


Es handelt ſich um ein feierliches Bittgebet, bei welchem die 
Bitte.aus der Erinnerung an frühere Wohltaten herausfpringt. 
Luther ordnet die Säge frei zu einem höheren Banzen zufam- 
men. Der innere Zufammenbang wird dadurch blendend Flar, 
Elarer als in der modernen Überfezung — aber das ift nicht mehr 
bebräifche Art, Sätze zu bilden und Bebete zu fügen, wir find 
ganz in der uns gewohnten und vertrauten Sorm gottesdienft- 
lichen Bebets. Wo bleibt der hiftorifche Abftands Doch genug 
der altteftamentlichen Beifpiele. Im neuen ift die Entgegen- 
fegung bier nicht fo fcharf. Die nähere fprachliche und gefchicht- 
liche Verwandtſchaft bat Luther engeren Anfchluß in Sprad)- 
melodie und Satzgefälle geftattet, und fein Bedürfnis, im Be- 
grifflichen fcharf zu fein, hat ihn darum fich auch mühen laffen. 
Aber grundſätzlich befteht die Frage auch hier. Wlan vergleiche, 
wie Zuther die Wendungen eis dıkaovvnv UNd eis owrnpiav 
Röm. 30,30 wiedergegeben hat: 


Weisfäder: Luther: 
Denn mit dem Zerzen wird er ge- Denn fo man von Zerzen gläubet, 
glaubt zur Gerechtigkeit, fo wird man gerecht, 
mit dem Munde befannt zum Seil. Und fo man mit dem Munde be- 


Lennet, fo wird man felig, 


Ühnliche Ummwandlungen von Gauptwörtern in Fleine, nichts als 
ein Derb enthaltende Sätze finden ſich öfter bei Luther. Die größ- 
ten Schwierigfeiten jetzt der Ummandlung in deutfches Satz- 
gefälle wohl der Gebräerbrief mit feinen vielen Participien und 
jeinem verfchränften Satzbau entgegen. Man vergleiche, wie 
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Weisfäder und wie Luther die Aufgabe der Uberfegung ver 


ftehn: 

Weisfäder: 

ZSebr. 4,6. Da nun hiernad) eines- 
teils anzunehmen ift, daß etliche in 
diefelbe [Ruhe] kommen, und ande- 
renteils diejenigen, welche zuerft die 
Botſchaft empfingen, nicht binein- 
kamen des Ungehorfams wegen, fo 
beftimmt er wieder einen Tag, mit 
Beute, was er durch David um foviel 
fpäter verkündet, wie vorhin er- 
mwähnt: „Zeute, wenn ihre feine 
Stimme bhöret, jo verhärtet nicht 
eure Zerzen.“ 


Zebr. 6, 4—6. Denn es ift unmög- 
lich, diejenigen, welche einmal. er- 
leuchtet wurden und von der himm- 
lifchen Gabe gefoftet haben und des 
heiligen Geiftes teilhaftig wurden 
und das gute Botteswort und Kräfte 
der zukünftigen Welt gekoſtet haben, 
und find dann abgefallen, wiederum 


zu erneuern zur Buße, da fie doc 


fic) den Sohn Gottes wieder Freuzi- 
gen und zum Befpött machen. 


Luther: 

webr. 4,6. Nach dem es nu noch 
vorhanden ift, daß etliche follen zu 
derjelbigen [Ruhe] Fommen, Und die 
denen es zuerjt verkündiget ift, find 
nicht dazu kommen um des Unglau- 
bens willen, beftinmt er abermal 
einen Tag nad) foldyer langer Zeit, 
und faget durch David heute, wie 
gejagt ift: „Zeute, fo ihr feine 
Stimme hören werdet, jo verftodet 
eure Zerzen nicht.” 


ebr. 6, 4—6. Denn es ift unmüg- 
lich), daß die fo einmal erleuchtet find, 
und gefcehmedt haben. die himm— 
lifchen Baben, und teilhaftig worden 
find des heiligen Geiftes, und ge- 
fhmedt haben das gütige Wort 
Gottes und die Rräfte der zufünf- 
tigen Welt, wo fie abfallen und 
wiederum ihnen felbs den Sohn 
Gottes Freusigen, und für Spott 
halten), — daß fie follten wiederumb 
erneuert werden zur Buße, 


Weisfäders Säge Fönnten ohne weiteres in ein griechifches 
Übungsbuch aufgenommen werden, Zuther’s find jo eingedeutfcht 
wie es nur anging. Weisfäders Sätze vorszulefen ift fat un- 
möglich, Luthers entfalten erft: in einem bewegten mündlichen 
Vortrage das in ihnen verborgene Leben. Wiederum aber wird 
der heutige Siftorifer finden, daß Luther die fremde Färbung 
ziemlich verwifcht habe. — — 

Der Gegenſatz zu jeder Überſetzung, die philologifchen und 
biftorifchen Abfichten dient, ift damit wohl klar geworden. Aber, 
obwohl ich es bisher Faum mit einem Wort angedeutet habe, 
rein durch die gegebenen Proben felbft, ift nod) etwas andres 
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klar geworden. Wlan Fann, was Luther getan hat, nicht bloß auf 
die Formel bringen, daß er, um „rein und Elar deutjch” 20) zu 
geben oder um die Bibel uns möglichft vertraut fcheinen zu laſ⸗ 
fen, fehr frei überfesst habe. Damit ift der Eindruck, den feine 
Verdeutfchung macht, doch noch nicht erklärt. Es ſteckt hinter 
diefer Freiheit noch etwas Befonderes. Sie hat eine fo ftarfe 
Befchloffenheit und Solgerichtigkeit, daß die Frage nach dem fie 
beftimmenden inneren Befege unvermeidlich wird. Ich führe 
darauf Zu mit einem ganz einfachen Beifpiele, Pf. 69, 3 b: 


Bertholet: Luther: 
Ich gerate in Waſſertiefen, Ich bin im tiefen Waſſer, 
und Flut überſtrömt mich. und die Flut will mich erſäufen. 


Bertholet hat die Geſtalt des hebräiſchen Satzes erhalten, Zu- 
ther hat fie zertrüimmert. Aber die wiffenfchaftliche Übertragung 
behält etwas Kühles, Fommt nicht aus unmittelbarer !Empfin- 
dung und weckt Feine unmittelbare Empfindung; Luthers Ver— 
deutjchung dagegen reißt uns in die Lage eines im Fluß Ertrin- 
fenden unmittelbar hinein. Sie ift affeftentfprungen und affeft- 
entzindend. Seine Wiedergabe hat die Lebhaftigfeit und Ur- 
fprünglichkeit des aus der Not fich von felbft erzeugenden Aus- 
drucds. Woher Fommt das? Bei ihm hat fich Zwifchen das 
fprachliche VDerftändnis des fremden Tertes und feine Wieder- 
gabe auf Deutfch noch ein Blied swifchengefchaltet: das eigene 
Erlebnis der Sache. Und darin liegt, was ihn von einer 
Übertragung zu wiffenfchaftlichen Zwecken überall unterfcheidet. 
Vicht als ob der Belehrte bei feiner Arbeit nicht auc) ein wenig 
oder viel in das Krlebnis hineingeführt würde. Aber bei ihm 
ifts dag begleitende Mioment, bei Autber dagegen ift es 
das die Beftaltung des deutfchen Yusdruds be- 
berrfhende Moment. Der Ausdruck wird aus der Er— 
fahrung der Sache von neuem geboren. Sebaftian Münfter, der 
Baſeler Gebraift, hatte anläßlich feiner I534 erfcheinenden Iatei- 
nifchen Bibelüberfegung Luthers Überfezung des alten Tefta- 
ments einer philologifchen Rritif unterworfen. U. a. warf er 
26) WA. XXX 2, 6306. 
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ihm auch vor, daß er Jon. 2, sb eine Verneinung hineingebracht 
babe, welche im hebräifchen Tert nicht ftebe: „Daß ich gedachte... 
Ich würde deinen heiligen Tempelnicht mehr ſehen.“ Zutber 
meinte zu jeinen Tifchgenoffen ?9: „Ja, lieber Münfter, du haft 
ſolche Anfechtungen nicht erfahren. Ich ſahe mit Jona in 
den Walfifch hinein, da deuchte mic) alles verzweifelt.” 
Die heutige Philologie nimmt an diefer Stelle eine kleine Vokal—⸗ 
anderung nach Theodotion an und Fommt fo dem Sinne nach mit 
Luther überein. 

Aber damit ift das Verhältnis von Luthers Derdeutjchung zu 
einer Überfegung in pbilologifch-hiftorifcher Abficht nody nicht 
bereinigt. Es bleibt die Srage, welchergeftalt Luther denn Er⸗ 
lebnis der Sache und grammatifch-biftorifches Verftändnis felbft 
aufeinander bezogen hat. Zier wird die Kigenart jeiner Aus- 
legungsarbeit, welche Rarl 301128) gefchildert hat, für die Zer- 
gliederung feiner Verdeutfchung wichtig. Das entfpricht der 
Tatfache, daß Probe und Rrone der Auslegung die Überjetzung, 
Bedingung und Vorarbeit der Überfezung die Auslegung ift. 
Es gilt alfo zu beobachten, wie fich das Wechfelfpiel zwiſchen 
grammatifch - hiftorifchem DBegreifen und innerlicd, - feelifchem 
DVerfteben, das Rarl Gol aufgewiefen hat, vermöge der Ver- 
widlung mit einer fremden Spracde und in der Zufpigung auf 


27) Tifchreden III 3503. Vgl. Tifchreden IV so02: „Es ift nicht genung, 
die Brammatifa wiffen, jonder man muß achten auf den Sinn, denn der 
DVerftand der Sachen Ccognitio rerum) bringet mitihbm den 
Derftand der Wort (cognitionem verborum). Die Rechtsgelehrten 
verftünden das Kecht nicht, fo fie nicht geübet wären und die Sachen Fenne- 
ten. Auch in den eclogis Vergili mag garniemanddie Wort ver,» 
fteben, er fei denn zuvor der Sahen gewiß (nisi primum 
de rebus certus sit). So er aber weiß, ob die Ekloga vom Augufto handele 
oder vom Caeſar, wird er leichtlid, die Wort treffen Capplicare)." — W. A. 
XXX 2, 64043, 

28) Befamm. Aufjäge zur Rirchengefhichte Bd. I Zuther 2 3923 S. 544 
bis s82: Autbers Bedeutung für den Sortfchritt der Auslegungskunſt. — 
Das in den nächften Abfägen Ausgeführte und aus den Tifchreden Belegte 
möchte auch eine Beftätigung der Ausführungen Holls fein. 
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das Uberfegen geftaltet hat. Wenn die Beifpiele faft ausfchlie- 
end dem alten Teftament entnommen find, jo liegt das an dem 
Zwiefachen, daß bier die Arbeit befonders fchwierig war, und 
daß fie allein in die Zeit fällt, wo Luther Mitarbeiter und Tijch- 
genoffen hatte, zu denen er ſich ausfprechen Fonnte und mußte. 
Man verfteht fein Verfahren für unfern Zweck am beften, 
wenn man es fich Fonfret vorftellt.2) Die Arbeit fängt für ihn 
da an, wo fie für viele ganz oder beinahe zu ende ift: wenn er mit 
allen vorhandenen Zilfsmitteln — Brammatif und Lerikon, 
alten tiberfegungen, vorhandenen Erklärungen, Meinung der 
Rabbinen, verwandten Stellen — ſich ein vorläufiges Verſtänd⸗ 
nis gebildet hat. Dann fteht er unmittelbar vor einem Zwie- 
fachen. Einmal, eine Reihe dunfel gebliebener Stellen hin- 
dert ihn an vollftändigem Eindringen in die Sache. Zweitens, 
die Worte, Wendungen und Figuren der fremden Sprache fper- 
ren ſich gegen eine Verdeutfchung, er findet das der Sache ent- 


29) ch glaube die folgenden Abfchnitte am beften zu belegen, wenn ich 
eine Stelle ganz ausfchreibe und fpäter nur die in ihr zufällig nicht gededten 
Einzelheiten aus andern nachtrage. Tifchreden I 372: „Beim Dolmetfchen 
der heiligen Schrift folge ich zwei Kegeln. Zum erften, fo ein Ört dunkel 
ift, beden? ich, ob er von der Bnaden handele oder vom Befeg, vom Zorn 
oder von der Vergebung der Sünden, wozu es ſich am beften reime. Damit 
hab ich oft die dunkelften Örter verftanden, daß es das Geſetz oder das Evan⸗ 
gelium uns in.die Zänd getrieben hat, denn Bott hat feine Lehre unter- 
fhieden in Befeg und Evangelium. Das Befet aber gehet auf die Obrigkeit 
oder das Zausregiment oder auch die Rirchen. Das Evangelion ift über der 
Erden im Simmel, da ift Fein Unterfchied mehr, fonder ift ein punctum 
mathematicum. Da die principii Fonnen nit feilen... Das heift Gerson 
ducere ad genera generalissima. So jeder Prophet, er dräuet und Iehret; 
oder er fchredet und nimmt fid) der weltlichen Dinge an, oder er verheißet, 
fo horets alls auf und heißt: Bott euer gnädiger Zerr. Das ift meine erfte 
Regel im Dolmetfchen. Die ander ift, daß ich, jo Zweifel um die Meinung 
vorhanden ift, die frag, fo die Sprachen befjer Fennen denn ich, ob die 
Ebreiſche Grammatika möge leiden die oder die Mieinung, fo mir am nähi—⸗ 
ften zu treffen fcheint. Das ift aber die, die dem argumento des Buchs am 
näbiften ift. Die Juden irren darum fo in der Schrift, daß fie Feine argu- 
menta der Bücher haben. Sat man aber das argumentum, fo muß man 
wählen die Meinung, die. am nähiften iſt.“ 
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iprechende Bleichwort nicht.3%) Beide Schwierigkeiten entfprin- 
gen der mit feiner Art zu verdeutfchen unmittelbar gegebenen 
Erkenntnis, daß man nur das an der Schrift, deffen man fich im 
Letzten nnerften bemächtigt hat, verftehen und überfetzen 
Fann.3) Sie find auc) voneinander unabtrennlich und werden 
nur miteinander gelöft. Solange ic) das eigene Wort für fie 
noch nicht gefunden habe, habe ich die Meinung des andern 
ſchwerlich verftanden. 

Was Eann aus folcher Lage herausführen? Zier wird wichtig 
die bejprochene Vertiefung in die Sache. Luther geht bei ihr 
vom Allgemeinften aus, von feinem Bejamtverftändnis des 
Wortes Bottes. Er fest alfo ein beim Unterfchied von Geſetz 
und Evangelium: droht oder verheißt bier Bott? Steht der 
Menſch unter dem Befe oder dem Evangelium Auch bei der 
Benefis folgt er dem Verfahren ?%): er rät zu ihrem Verftändnis 
den Sinn zu richten auf die Worte, die Bott zu den Mienfchen 
in ihr fast, und auf das, was diefe, handle es fich nun um Fromme 
oder Bottlofe, auf feine Worte hin tun oder fagen. Aber, wie 
ſchon diefe Anwendung zeigt, er zieht dann vom Allgemeinften 
engere Kreife und fucht die Sache näher zu beflimmen. Es 
Fommt darauf an, die befondere Art und Abficht jedes einzelnen 
Buchs und Rapitels zu faffen; er hat’s an den Juden getadelt, 
daß fie ohne ſolche Argumenta (Inhaltsüberſchau) auslegen zu 
Fönnen meinten. So hat Zutber 3. 8. im Pfalter *8) fünf. Bat- 


30) Diefe Schwierigkeit hat Zuther eben um der Tiefe feines Ringens 
willen befonders empfunden und häufig betont. W.U. XXX 2, 656: „Und ift 
uns wohl oft begegnet, daß wir vierzehen Tage, drei, vier Wochen haben ein 
einiges Wort gefucht und gefragt, habens dennoch zuweilen nicht funden.” 
Um diefer beftimmten Schwierigkeit willen bedarf es nach jeinem Urteil 
sum Uberſetzen der Bemeinfchaft mit andern. Tifchreden 1967: „Dolmetjcher 
follen nicht allein fein, denn einem einigen fallen nicht allzeit gut und 
eigentlich (propria) Wort zu”. 

31) Tifchreden III 3097: „Die Schrift verfteht Feiner, fie Fomme denn 
einem zu Zaus, das ift, er erfahre fie”. 

32) Tijchreden III 2823. 

33) W.A. XXXVIH 77 f. Die fünf Battungen find: Weisfagungen, Zehr- 
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tungen — oder wenn: man gemäß feiner Beobachtung die einige 
oder alle Battungen mifchenden Pfalmen als eigene Mifchgat- 
tung zählt, deren ſechs — unterfchieden. Aber auch dabei bleibt 
er nicht fteben. Die Vertiefung in die Sache verdichtet fich Zur 
feinften pfychologifchen Wachempfindung der befondern Stim- 
mung.°*) Daß das hebräifche Wort qa'as aud) Rummer, Trau- 
rigkeit und nicht bloß Arger, Wut heißen Fann, ift ihm 3. B. 
daran Elar geworden, daß die zweite Bedeutung die innere Kin- 
beit des ganzen fechften Pfalms zerftören würde. So taftet er 
fi) heran und hinein, bis es ihn ergreift und die Deutung ihm 
aufgeht: das ift hier die Meinung. Aber fchon in diefe fachliche 
Vertiefung fchlingt fich ein Grübeln über die Sprache: wieweit 
firedt fi) wohl dies Wort,??) deckt es das und das noch mit? 
Liegt bier eine eigentümliche Figur vor oder eine fprichwört- 
liche Wendung? ?%) Er bat fcherzend feine Lage wohl mit der 


pfalmen, Troftpfalmen, Betpfalmen = Bittpfalmen, Dankpfalmen. Schon 
bei diefer Einteilung ift die Beachtung der Affefte von Wichtigkeit, bei der 
Zumweifung im einzelnen ift fie es vollends. Daraus erflärt fid) 3. 3. die 
Zerſchlagung der im Affekt ganz ungleichartigen Bruppe der Bußpfalmen. 
Zu den Lehrpfalmen rechnet Zuther von ihnen: Pf. 32 und 5), zu den Bet- 
pfalmen Pf. 6. 38. 102. 330 und 343. 

34) Tifchreden IV 4349: „Es (das Wort qa‘as) meine nicht die Wut, 
jondern das Trauern, wie im Pfalm Turbatus est furore oculus meus 
(Pf. 6, 9), als wollt’ er jagen: Es mocht einer wohl grau werden fur folchem 
arme. Denn das Wort Wut machet den ganzen Vers dunkel. Ah, ich bin 
oft froh worden, wenn ich ein Wort recht funden hab; das hat mir den 
ganzen Sentenz erleuchtet. Denn die Wut treibet unfern Beift zum Zorn, 
davon bie der Tert nicht ſaget.“ 

‚35) Tifchreden V 5523: „Wlan Eann nicht überall in Zebreo die Wort 
geben, wie fie ftehen, der Sprach nad); denn ein itliche Sprac, hat ihr eigen 
Art, und ift ein Wort fo latum, daß man ihm nicht kann genug tun.” — 
ebenda II 2773: „Die rechte Weife zu vertieren ift, daß man das Vokabulum 
nicht zu nahe fuche noch zu weit, fondern ganz eigentlich (propriissime) 
nehme nad) der Art jeder Sprachen.” 

36). Dies: fchien ihm an den Sebraiften jeiner Zeit das Gauptgebrechen 
zu fein, daß fie die Figuren des Zebräifchen wörtlich genommen haben; vgl. 
Tifchreden V 5523. Luther ift der erfte, der fich mit wiffenfchaftlicher Gründ⸗ 
lihfeit mit dem alten Teftament abgegeben und dabei ‚feine innere Selb- 
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eines Griechen verglichen, der die deutfche Wendung „Er hängt 
den Mantel nad) dem Winde” zu deuten und überfetzen hätte.37) 
Und jo ift es denn die legte Frage: kann die Grammatik diefen 
Sinn leiden? Kann fie es nicht, fo muß er weitergrübeln. Wo 
er etwas Ungemöhnliches wagt, fest er fich felbft die Probe, daß 
andere ihm die ermutigende Beftätigung geben. Er hat in den 
Tifchreden die Art, wie er den Wittenberger Sebraiften Sorfter 
fragte und der antwortete, anfchaulich gemalt.?®) Auch weiß er 
genau zu unterfcheiden zwifchen dem Zebräiſchen und dem Grie- 
chiſchen. Das Gebräifche ift — was mit feiner Kinfalt zufam- 
menhängt — eine an Siguren reiche Sprache.3%) Das Briechifche 
dagegen hat aus feiner wortreichen Gefchmeidigkfeit die große 
Tugend, die Worte mehr eigentlic) zu nehmen.) Wo alfo nicht 
sSebraismen und hebräifchen Empfinden gemäße Siguren diefe 
Eigenart des Briechifchen brechen — das ift freilich im neuen 
Teftament nad) Auther fo häufig, daß man es ohne Kenntnis des 
Sebräifchen garnicht dolmetfchen Fann ) —, hat man alfo im 


frändigfeit gegenüber der rabbinifchen Auslegung gewahrt hat. Man Iefe 
nach, was er Tifchreden V ss33 erzählt. Es ift kaum zuviel gejagt, daß eine 
Wiffenfchaft vom alten Teftament mit dem Mut zur Selbftändigfeit des 
Sragens und Sorfchens, mit Luthers Bibelverdeutfchung beginnt. Der 
Sumanismus vor ihm und. neben ihm ift diefer Beginn jedenfalls nicht. 
Möglich gewefen ift ihm diefe Leiftung aber ‚wegen feines Ausgangs von 
der Sache. 
37) Tifchreden V 5327. 5521. 

38) Tifehreden IV 5002. 

39) Tifchreden V 5327. 5328. Es ift nicht möglich, hier nebenher alle die 
reizenden Bemerkungen sufammenzufaffen, die Luther über das Zebräiſche 
gemacht bat. ; 

40) Tifchreden I 33835 vgl. II 2779.. 

‘ 41) über Gebraismen im neuen Teftament i. a. vgl. Tifchreden 1m 327); 
für Paulus insbefondere erinnere ich nur daran, daß Zuther ſich den Begriff 
dıraroovvn Seod: als Gebraismus erflärt und ihn darum mit „die Berechtig- 
Zeit, die vor Bott gilt” verdeutfcht hat. Die ältefte Stelle, welche diefe Be- 
gründung ausfpricht, freht in De servo arbitrio, W.Y. XVII 768 $.; fte ſpricht 
sugleich davon, daß Paulus häufig Zebraismen gebrauche. Im übrigen 
vol. zu diefem Punkte mein Initium theologiae Lutheri (Feſtgabe f. Jul. 
Raftan, Tüb. J920), welches die übrigen Stellen dazu enthält und erläutert, 
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neuen Teftamente der eigentlichen Hedeutung näher zu bleiben 
als im alten. Wian wird diefen Unterfchied von Luther tatfäch- 
lich gemacht finden. 

So erwächſt der fachlichen Vertiefung Luthers, weil fie im 
Ringen mit dem Beift der Sprache bleibt, von felbft auch ein 
Verftändnis dafür, daß die Neugeburt des Ausdrucks aus eige- 
nem Erleben eine innere Brenze hat. Diefe Grenze aber ift zu- 
tiefft wieder aus dem Verftändnis der Sache jelbft genommen. 
Das Unfervater ift nach Luther voll hebraifierender Wendun- 
gen, die verraten, daß Chrifti Mutterfprache fyrifch war.*2) 
Dennoch hat ers wörtlich überfetzt. Oder um ein Beifpiel von 
ihm felbft zu nehmen *3): der Ausdrud „verfiegeln” Joh. 6, 27 
ift nicht eigentlich deutfch; dennoch hat ihn Luther beibehalten. 
Was ift der Grund? „ssier ift an den Worten felbft etwas ge- 
legen.” Nach Luther muß alfo wohl das völlige Einleben in den 
Beift der Schrift ein ficheres Urteil geftatten, wo der eigentüm— 
liche Ausdruck der fremden Sprache fo fehr mit der Sache zu- 
fanmengewachfen ift, fo jehr der ihr einzig gemäße ift, daß man 
ihn um ihretwillen ftehn laffen und auf völlige Eindeutfchung 
verzichten muß. Demgemäß bat er jelbft an andrer Stelle die 
Wendung, daß an den Worten etwas gelegen ift, erflärt.**) 
Pf. 68, 39 hat Luther ftehn laffen den Zebraismus: „Du bift in 
die Zöhe gefahren und haft das Befängnis gefangen”. 
Die Eindeutfchung wäre bier „zu ſchwach“ gewefen und hätte 
„reinen fo reichen Sinn gegeben” wie das Zebräiſche; denn in 
der hebräifchen Wendung Flingt das Beheimnis der Erlöfung 


S. 155 f. — Wenn Luther das „in” (ev) des neuen Teftaments nicht felten 
mit „durch“ wiedergibt, jo beruht das nur 3. T. auf der feinen Beobachtung, 
daß tatfächlich auch im neuen Teftamente nicht bloß in den LXX, ev nad) 
bebräifcher Art inftrumental gebraucht werden Kann, 3. T. aber auch auf 
der Erkenntnis, daß der deutjchen Sprache der allzu häufige Bebraudy von 
„in“ unnatürlich ift; auch durch andre deutfche Praepofitionen wird ev 
nicht felten erfetzt. Vgl. W. Walther a. ©. S. 364. 

42) Tifchreden V 5377. 

43) W.A. XXX 2, 640. 

#4) W.U. XXXVIL, 33. 
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an. „Darumb müfjen wir zu Ehren folcher Lehre und zu Troft 
unjers Gewiſſens folche Wort behalten, gewohnen, und alfo der 
Kbreifchen Sprachen Raum laffen, wo fie es beffer macht, denn 
unfre deutfche tun kann.“ Wie fich in diefem Worte der tiefe 
Krnft der Sache und der lebendige Sinn für KEigentümlichkeit 
des Sprachgeiftes unauflöslich ineinanderfchlingen, das wirft 
einen hellen Schein auf die Eigenart feiner Bibelverdeutfchung 
überhaupt. Zuther *°) hat auch felbft gewußt, daß bier ein wei- 
terer logifcher Durchdringung nicht mehr fähiges Moment ftede, 
und geweisjagt, die Rlüglinge würden mit ihm über die Art, wie 
er bie die Wort behalte, dort allein den Sinn gebe, hadern. 
Ic faffe zufammen. Luther unterfcheidet fich von den ge- 
wöhnlichen wiffenfchaftlichen Überfegungen durch ein andres, 
und man darf wohl fagen: ein höher geftecdtes Ziel. Dadurch, 
fommt in feine Arbeit eine Spannung hinein. Er will nichts als 
gewiffenhafter Dolmetjch fein, der um Feinen Buchftaben von 
Sinn und Meinung des Tertes abweicht, und er wendet alle dem 
Gelehrten befannten SSilfsmittel an. Aber er verfteht die Bes 
wiffenhaftigfeit und Treue tiefer als man es gewöhnlich tut, fo, 
daß fie ihn zum Ringen um die Sache, um eigenes Durchleben 
der Sache verpflichtet. Darum muß er beides jagen.*%) Ein- 


45) W.A. XXXVIL, 37. 

46) Tifchreden III, 3794: „Die Brammatifa ift wohl nötig beim Defli- 
nieren, Ronjugieren und Ronftruieren, aber in der Rede muß man auf die 
Meinungen und die Sachen achten, nicht auf die Brammatifa, denn die 
Grammatika foll nicht herrfchen über die Mleinungen... Wir haben mit 
bobeftem Sleif auf die Sache und die Meinung geachtet, ehedem wir’s zu 
ende brachten.” Vgl. Tifchreden IV 4764. — Tifchreden II 2382: „Beim Dol- 
metfchen halte ich immer die Kegel, daß wir nicht ftreiten wider die Bram- 
matifam.” — Tifchreden V ss27: „Wir haben einen großen Fleiß bei der 
Bibel getan und auf den Sentenz gefehen, die ſtimmet mit der Bramma- 
tifa... © die Gebrei — ich fag auch von den Unfern — judenzen fehr... 
Sie werden fich auch aus der Bibel fFudieren, wie wir vorzeiten uns aus 
dem Virgilio und Terentio geftudiert haben. Wir hatten wohl die Wort, 
aber wir verftunden nicht die Meinung. Sie bangen jchledyt in den Worten, 
achten nicht auf die Figuren der Wort... Darumb haben wir die Wort, 
die Siguren und die Sachen zugleich angefehen. Die drei Stud muffen 
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mal, Sache und Meinung gehn über alle Grammatif; die aus 
dem Nacherleben des Inhalts gewonnene Deutung beftimmt die 
überfegung. Und dann wieder: jede ſolche Überlegung und 
überfegung muß grammatiſch begründet fein, muß ein fprad)- 
lich — und d. h. bei der Art, wie er die Sprache verfteht, aud) 
hiſtoriſch — mögliches Verftändnis der fraglichen Stelle zum 
Grunde haben. Vielfältige Proben haben mich überzeugt, daß er 
diefem Ziele genug getan bat nicht bloß innerhalb der Grenze des 
damaligen Wiffens, fondern — vor allem was das sSebräifche 
anlangt — unter Erweiterung der Grenzen des damaligen Wif- 
fens. Auch in eigenartig anmutenden, vielleicht zunächft anftößi- 
gen Stellen feiner Verdeutfchung zeigt fich bei näherer Über- 
legung, daß die grammatifche Bewiffenhaftigfeit in der Tat ge- 
wehrt iſt.“) Bewiß ift es nicht überall leicht, durch den aus dem 


beieinander fein.” — Die älteften Stellen, welche Luthers zugleich freie und 
gebundene Stellung zur Brammatif völlig Klar ausdrüden, d. h. fie der Sache 
unterordnen und zugleich die Sache an der Sprache bewähren, find W.A. V, 
597 und 634. 

47) Sch wähle zwei Beifpiele (ein weiteres fchon S. 7, Anm. 9). Ein- 
mal, Eph. 7, jo ftehn die fchwierigen Worte: eis oikovouiav TOD mAnp@ua- 
Tos Tov xapov. Weisfäcer überjest fie „für die Anordnung der Fülle 
der Zeiten”; Wiefe „über eine Veranftaltung in der Fülle der Zeiten”; 
Luther aber: „daß es Heprediget würde, da die Zeit erfüllet war”. Auch 
wenn man weiß, daß Zuther die Präpofition eis in ähnlicher Verbindung 
gern durch einen Abfichtsfatg eindeutfcht, ift die Liberlegung, die zu diefer 
Verdeutjchung führte, nicht leicht verftändlich. Folgendes liegt zugrunde. 
oikovonia (Baushaltung, Saushalterfchaft, Verwaltung) kann übertragen 
jowohl von Gottes eigner Zeilsanordnung, als von unferm Dienfte 
oder Amte in feinem Auftrage gebraucht werden. Im zweiten Sinne ift 
die Übertragung von Paulus vollzogen worden (y. Ror. 9, 37; vgl. I. Ror. 4, 
3 f.); inhaltlich, fällt das Wort dabei mit „Predigtamt” zuſammen. So hat 
Luther, wo der Zufammenhang es nicht von felbft ergab (J. Kor. 9, 37; 
Eph. 3, 2) und deshalb „Amt“ nicht genügte, denn auch verdeutfcht. Im 
erften Sinne aber Fommt es in Zuthers Terte — Ephef. 3, 9 und 7. Tim. 
3, 4 las er anders — allein hier, Ephef. 7, 30, vor. Luther macht fi) nun 
Elar, daß die göttliche Seilsanordnung ſich an uns ja vollzieht, indem uns 
das Evangelium gepredigt wird; fo beftimmt der SEpheferbrief felbft 7, I3 
ihren Inhalt und ihre Frucht. Es ergibt fich alfo für Luther, daß (ent- 
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Erlebnis der Sache neugeborenen Ausdruc hindurch diefe gram: 
matifche Grundlage zu finden, und man mag wohl bedauern, daß 
er die Anzeigung all feiner Bründe für feine Verdeutfchungen in 
einem dicken Buche — zu dem er, der gefchwinde Arbeiter, ein 
ganzes Jahr meinte brauchen zu müffen — nie ernftlich in Erwä⸗ 


jprechend dem Tatbeftande auch in der eigentlichen Bedeutung) die gött- 
liche oikovonia und die von Bott uns befohlene oikovonia geheimnisvoll 
verwandt find: Bottes Geilsanordnung wird wirkfam im Predigtamt. Da- 
mit ift die Uberfegung „daß es geprediget würde” gerechtfertigt; fie bringt, 
da alle mitjpielenden Beziehungen nicht eingefangen werden Eönnen in einer 
Verdeutfchung, den fachlichen Rern zum Ausdrud. Auch bei der zweiten 
Hälfte der Wendung („da die Zeit erfüllet war”) ift Luther überlegfamer 
als die Neueren. Im Briechifchen ift mit bewußter Anfpielung ungetrübter 
Gleichlaut mit Bal. 4, 4 da; Auther fieht ein, was die wörtliche Kberfegung 
der Yreueren nicht eingejehen hat, daß eine diefen Bleichlaut aud) im Deut- 
ſchen fefthaltende freie Wiedergabe in diefem Falle die größte Treue ift. — 
Zweitens, W.A. XXX 2, 639 hat ſich Luther ausgefjprochen über feine 
wiffenfchaftlidyen Gründe, keyapırwuevn im Gruß des Engels Auf. 7,28 mit 
„Holdſelige“ zu überſetzen. Die Sachlage ift folgende: Das Wort yapırco 
Kann „lieblich, angenehm machen” heißen; dies die urfprüngliche Bedeutung, 
Sirach 38, 17 (wie Auf. 7, 28 part. pass. — Zoldfelig) bezeugt. Die Be- 
deutung kann ſich aber auch verfchieben in „Bnade fchenfen, begnadigen”, 
dies die fpäter herrfchend gewordene Bedeutung, für die es Belege aus vor- 
Kriftlicher Zeit nicht gibt. Das Neue Teftament braucht das Wort außer 
Inf. 3, 28 nur noch Ephef. 3, 65 dort aber ift das Wort um des wohllauten- 
den BleichElangs mit dem vorhergehenden yapıros willen gewählt, weshalb 
über feinen Sinn fich nichts Sicheres fagen läßt. So muß die Entfcheidung 
aus fachlichen Grunde gefucht werden. Luther fragt fich, ob es nicht ein 
Beifpiel gibt, daß ein Engel zu einem Srommen Fommt und ihn anredet, 
d. h. er fragt nad) einer Sachentfprechung. Die findet ſich Dan. 9, 23; und 
die Anrede des Engels dort läßt fich wiedergeben mit „Du bift lieb und 
wert” (jo Luther) oder „ein Liebling bift du” (jo Marti). Das entjcheidet 
nad) Zuther über den Sinn der Anrede des Engels an Maria. Man mag 
nun feinen Schluß für zwingend halten oder nicht, jedenfalls muß man zu- 
geben, daß er nad) ausgezeichneter wiffenfchaftlicher Methode gemacht ift 
und noch heute vertreten werden Fann. Mir fcheint Luthers Verfahren um 
fo finngemäßer, als die Anfangsgefchichten in Auf. ; und 2 die aramäifche 
Sprachgrundlage an allen Eden und Enden verraten, alfo befjer mit jeiner 
femitifch empfundenen als mit einer rein helleniftifch empfundenen Segriffs- 
bildung gearbeitet wird. 
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gung gezogen hat.s) Aber das mahnt erft recht zur worfichtigen 
Prüfung aller Möglichkeiten, wenn man feine Bibel von einer 
höheren wiffenfchaftlichen Einficht aus ducchbefjert. Es Fönnte 
fein, daß er, hätte er noch Iebendige Stimme, dazu das bemerken 
würde, was er den Fritifierenden und befjernden Rlüglingen jei- 
ner Zeit entgegengehalten hat: er habe auch fchon gewußt, daß 
Sufnägel aus Eifen find.??) 

Es ift nun freilich nicht zu leugnen, daß uber Verdeut- 
fehung durch) diefe die Wiffenfchaft mitumfaffende Spanntiefe 
noch nicht zu philologifchen und hiftorifchen Zwecken brauchbar 
wird, Sie muß darum jene andern Überfeszungen neben fich in 
dem ihnen gebührenden Bebiete dulden. So hat Luther aud) 
Münfter’s Gberfezung des alten Teftaments ins Lateinifche in 
ihrer Weife gelten laffen,?%) obwohl fie ihm greulid) war und 
er ſich auch wiffenfchaftlic) ihr überlegen wußte. Aber auch das 
kann nicht geleugnet werden, daß allein feine Art zu dolmetfchen 
zu erbaulichen Zwecken brauchbar ift, weil fie allein den Terten 


48) W.U. XXX 2, 639. — Einige wenige Proben finden fi W.a. 
XXXVII, 9—37, fowie in einer Reihe von Tifchreden und uͤberſetzungs⸗ 
protofollen. 

49) W.U. XXX 2, 635. — Über eine Reihe von Einzelfragen, 3. B. die 
Pflanzen, und Tiernamen im alten Teftament, mag ic) als nicht ſachkundig 
genug Fein endgiltig Urteil geben. Aus Luthers Willen zur Eindeutfchung 
der Bibel fcheint mir aber im allgemeinen zweierlei wenisftens zu folgen, 
ın dem mir jeder recht geben wird, der fich fein Gefühl nicht durch Belehr- 
famfeit hat verderben laffen. Einmal, Luthers Brauch, möglichft ftatt 
der fremdartigen uns in Deutfchland bekannte Pflanzen und Tiere ähnlicher 
Art einzufetzen, 3. B. „Tanne” ftatt „Zyprefje” zu jagen (Pf. 304, J7), ift bei- 
zubehalten. Zweitens, nicht eingeebnet werden darf Luthers Rühnbheit, 
an Stellen, wo es auf den Befühlswert anfommt, ohne Rüdficht auf die 
äußerlich richtige, aber dem GBefühlswert nad) falfche überſetzung einfach 
ſolche Pflanzen- und Tiernamen einzuſetzen, welche etwa ein Deutjcher ge- 
wählt hätte, alfo 3. B. Pf. 394, 37, wo der Zufammenhang einen fcheuen, 
wilden Vogel meint, „Reiher” ftatt „Storch“ zu fagen und den großen 
Fiſch im Jonabuche als „Walfifch” zu beftimmen. ur innerhalb diefer 
beiden durch die Art feiner Bibel gegebenen Grenzen darf man ändern. Es 
bleibt auch dann noc mancher richtig zu ftellende Irrtum übrig. 

50) Tifchreden IV 5003. 
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die eindringliche Bewalt des Begenwärtigen gibt: nur das aus 
wirflicyem Leben Beborene hat ewige Gegenwart für das Ieben- 
dige Gerz. Und darüber hinaus könnten auc) die Gelehrten zu- 
geben, daß diefe Art zu dolmetfchen eigentümliche Vorzüge hat, 
die auch fie begehrenswert finden. Lieft man etwa Weizſäcker, 
fo fpürt man fehr wenig von den Unterfchieden in Art und Weife 
der Schriftfteller: gehobener und fchlichter Ausdruck, Bemwegt- 
beit und Ruhe der Sprache, gedachte und gefühlte Worte, all 
das geht in der Bleichmäßigfeit des Tons diefer Überfetzung 
unter. Bei Zuther hebt fich eins gegen das andre fcharf ab, 
Seine reichen Ausdrudsmittel erlauben ihm da, Söhenlage, 
Kigenart und Ton jedes Schriftftüds auf feine Weife nachzu- 
bilden. Wie charafteriftifch unterfcheiden fich etwa Matthäus 
und Johannes, Paulus und der Sebräerbrief, oder — daß ich 
ein Beifpiel aus dem alten Teftament nicht vergefje — die Pro- 
pheten und Pfalmen, von Zuther fo felbftverftändlichen Unter- 
fchieden wie planer und poetifcher Rede ganz zu fchweigen. 

Für die Arbeit der Durchficht ergeben fich zwei Solgerungen. 
Die eine ift jelbftverftändlich, und wie leicht verftößt doch der 
Belehrte wider fie, wenn er erft einmal Ders um Vers vergleicht 
und der große GBefichtspunft ihm in der Kinzelarbeit untergebt: 
es darf nichts geändert werden, wo gegen Luther nichts weiter 
einzumenden ift, als daß er den Ausdrucd des: Sinns aus der 
Sache neu geftaltet hat. D. h. man muß von vornherein ver- 
sichten darauf, wörtlicher als Luther fein zu wollen.5t) Denn 


51) Beifpiele brauche ich nicht mehr anzuführen. Ich habe mit Abficht 
in die bisherigen Darlegungen eine große Reihe von Stellen verflochten, 
bei denen die Verfuchung, zur Erzielung größerer Benauigfeit zu ändern, 
beftebt. Es find 3. T. folche Stellen, bei denen ich felbft, ehe id) mic, in 
Luthers Art der Verdeutfchung eingefühlt hatte, eine Anderung für wiün- 
fchenswert hielt. — Ich Fann mir bier nicht verfagen, folgende Worte 
R. Solls auszufchreiben (a. ©. S. 569 f.): „Er ftrebte auch in der fremden 
Sprache nad) einem ähnlichen Sprachgefühl, wie er es für das deutjche 
befaß, nach jenem fichern Takt für die natürliche Ausdrucksweiſe und für die 
Untertöne des Befagten. Daß das bei einer toten Sprache immer etwas 
Unerreichbares bleibt, hat er felbft namentlich gegenüber dem Zebräiſchen 
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damit führt man einen Stoß gegen die Grundeigenheit feiner 
Verdeutfchung. Wer Luthers Verfahren hier nicht will, der fol 
feine Verdeutfchung ganz verwerfen. Denn dies Verfahren: be- 
berrfcht feine Arbeit fo fehr, daß bei feiner Ablehnung nur nod) 
folche Stüde aus ihr brauchbar erfcheinen, die Mleifter und 
Stümper notwendig gleich überjegen, wie etwa die Worte: 
„Und alsbald... . Erähte der Jahn” (Luk. 22, 60). An einzelnen 
Stellen aber gemäß pbilologifch-hiftorifcher Zielſetzung ändern, 
an andern nicht, gibt Slidwerf. Die Frage darf nirgends anders 
lauten denn fo: ift das Luthers Überfegung hier zugrunde Tie- 
gende grammatifch-hiftorifche Verftändnis der Stelle möglich 
oder nicht? Die zweite Solgerung aber ift, daß an allen Stel- 
len, wo geändert werden muß — es werden im Neuen Teftament 
überwiegend folche fein, an denen fein griechifcher Tert nichts 
taugted2) — die neue Verdeutfchung nach feinem Verfahren ge- 


empfunden. Aber wie weit er es doch darin gebracht hat, davon Fann man 
fi) überzeugen, wenn man die „revidierte” Bibelüber- 
fegung oder auch andere neuere Überfegungen mit der 
feinigen vergleicht. Yuf Schritt und Tritt findet man 
da,umbdesvermeintlihen ftrengen Anſchluſſes an den 
Wortlaut willen, Schulmeiſtereien „hineinverbeſ— 
ſert“, die gerade das wieder verwiſchen, was Luther 
mitgenialem Inftinftalsdie eigentliche Heinung des 
Tertes berausgebört hat.” Aufgrund diefer Stelle erhebe ich 
den Anfpruch, mit diefer Arbeit ein Stüd aus dem Teftament des großen 
Zutberforfchers, meines Lehrers und Freundes, zu vollftreden. 

52) Auefen, in einem Aufſatz „Die neue Bibelrevifion” (Sonder- 
druck aus der Mlonatsfchrift für Paftoraltheologie, IX. Jahrgg. 2. 5%.) 
S. 39 ff., fpricht freilich davon, daß man leicht „hundert und mehr Stellen 
mit nicht unwichtigen Überfegungsfehlern” aus dem neuen Teftamente an- 
führen Fönnte. Zu feinen Beifpielen gehört auch, daß Luther Matth. 4, 24 c 
„die Sefefjenen, die Mondfüchtigen und die Bichtbrüchigen” gefchrieben hat 
während im Griechifchen der Artikel fehlt. Wian vergleiche den ganzen Sat 
und überzeuge fich, daß nach gutem deutfchen Stil hier der Artikel frehn muß. 
Mit einigen andern Beifpielen fteht es ähnlich. Eine weitere Anzahl fällt weg, 
weil fie eregetifche Nleinungsverfchiedenheiten betrifft. Ufw. Die Ausführung 
des gelehrten und tüchtigen Manns hat mir nur gezeigt, wie nötig die von 
mir angefiellte Sefinnung auf die Art von Luthers Verdeutfchung ift. 
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funden werden muß, d. b. daß die neue Beftalt des Tertes unter 
Verzicht auf philologifche Durchfichtigfeit aus. eignem Durd)- 
leben der Sache neu auf deutfch geboren werden muß.53) 


Eine gewiffe Rlärung hat das Verhältnis der Bibelverdeut- 
[hung Luthers zu einer überſetzung mit philologifch-biftorifcher 
Abficht durch das Befagte erfahren. Jedoch am Ende find wir 
noch nicht. Luthers ganze Arbeit an der Bibel ift von einer. Vor- 
susfegung getragen, die wir bisher wohl mitgedacht, da und 
dort auch ſchon berührt, aber noch nicht für fich felbft ins Be— 
wußtfjein gehoben und zergliedert haben. An ihr entfteht die 
eigentliche Schwierigkeit, entftebt das, was den Begenfat zu 
den neueren Bibelüberfegungen wohl unverföhnlich macht. Nur 
fofern wir auch hier Luthers Stellung im Brundjag zu der 
unfern machen Eönnen, Fönnen wir feine deutfche Bibel behal- 
ten, Fönnen wir hoffen, fie bei einer Durchficht in feinem Beifte 
zu erneuern. Wir haben zur Entfcheidungsfrage vorzuftoßen. 
. Das Durchleben der Sache, aus dem fein ganzes Dolmetfchen 
quillt, hat eine der gefchichtlichen Einfühlungsfunft verwandte 
Seite, und Rarl: Gol5t) hat recht: in Luthers Auslegen und 
Dolmetjchen hat diefe Einfühlungsfunft ihre Wurzel. Das ift 
nun aber nicht fo zu verftehen, als ob für Luther die „KEinfüh- 
lung”, um diefen Ausdruck noc) einen Augenblick feftzuhalten, 
jene Art des äfthetifchen Spiels gehabt habe, welche uns etwa 
bei Jakob Burckhardt, aber doch auch bei Zerder auffällt. Be- 
wiß, er bat feine helle, auch Fünftlerifche Freude gehabt 55) an 
den Schönheiten der Bibel, an den Wundern der hebräiſchen 
und griechiſchen Sprache, an dem überfchwenglichen reichen 
Bilde des Mienfchenlebens und Mienfchenherzens, welches uns die 
Schrift malt! Das gehört zu feinem Durchleben der Sache mit 
hinzu; es hat feinem Dolmetfchen die Lebendigkeit der Dichtung 


:53) Im erften Anhang mache id) an zwei ausgeführten Beifpielen Klar, 
wie id) mir das des näheren denfe. 

54) 4.0. 8. 525 f. 568. 

55) Rarl Zoll, a. ©. S. 570 ff. 
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gegeben, die wir daran nicht miffen möchten. Und gewiß, jein 
nach Begenwärtigfeit ftrebender einfühlender Wille verjchmäht 
auch die Aufmerkfamkeit auf das Rleinfte nicht;?%) nur darum 
geriet ihm feine deutjche Bibel fo anfchaulidy. Aber eins unter- 
icheidet ihn von jener äfthetifchen Einfühlung, genauer: in einem 
erweift fich jene äfthetifche Einfühlung als nur gebrochene, halbe 
Verwirklichung deffen, was man von ihm lernen jollte. Ihm 
handelt es fich nicht um ein Spiel, bei dem man Zerz und Willen 
für fich behält, fondern um bittern Ernft, um Zineingeben des 
ganzen Menfchen. Solange man fich bloß ein wenig vorjpiegelt, 
als ob ınan das und das erführe, hat man eben das, worauf’s ihm 
anfommt, noch nicht getan: man bat die Sache noch nicht 
wahrhaftig durcdhlebt. 

Wie kann Luther, Eönnen wir aber das wahrhaftig durch— 
leben, was all die vielen Hienfchen, von denen die Schrift redet 
oder die in der Schrift reden, tun und leiden» Ich greife ein be- 
liebiges Beifpiel, Maria in der Geſchichte vom Zwelfjährigen 
Sejus.?”) Wie findet Luther da eine ernftliche Einheit der Er— 
fahrung? Er fucht ſich in Maria einzufühlen, ihr Zerzeleid, als 
fie ihren Sohn, und dazu das ihr von Bott anvertraute But, 
verloren hat; er malt es, wie es nur ein Dichter Fann. Aber — 
er dringt dann weiter. Das Zerzeleid wird ihr zur Gewiſſens— 
anfechtung: wie Fann fie vor Bott beftehen, wenn er das Rind 


56) ch erinnere nur an zwei kleine von R. Zoll a. ©. S. 574 hervor: 
gehobene Züge. Einmal, Luther hat ſich Edelfteine aus der Furfürftlichen 
Schagfammer erbeten, weil er fie vor fich fehen mußte, um Offbg. 27 richtig 
zu überfegen. 3weitens, Luther hat geglaubt, daß das bewußte aufmerk⸗ 
jame Durchleben eines Bemwitters dazu gehöre, Pf. 78 richtig zu verftehen; 
fiehe Tijchreden I 704: „Wir müffen nu den 78. Pfalmen anfehen, dann 
möchten wir ihn verftehen lernen „ex re praesenti” und ſonderlich diefen 
Ders” (folgt Pi. 18, 13). 

57) Vgl. zum Folgenden W.A. XVII2, 36 ff. Ich hebe nur den für mich 
bier wichtigen Einſatzpunkt heraus, führe aljo meine Zergliederung der 
Predigt nicht zu Ende. Die vollftändige Zergliederung einer andern Predigt, 
mit dem gleichen Ergebnis, habe ich Zeitfchr. f. ———— Theologie IV 
(926/27) S. 632—35 gegeben. 
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von ihr fordert? Diefe Anfechtung ftellt er in Begenfatz zu dem, 
was das erfte Kapitel von der feligen Sreude und der Ehre 
Mariens erzählt hat: wie hat Bott ſich da fo ganz anders zu ihr 
geftellt. Aus Seligfeit bis in den Simmel reift er fie heraus 
und Fürst fie hinab in Verzweiflung bis in den Tod und die 
Hölle. Damit aber ift die Bleichheit gefunden: das erfahren wir 
auch in unfrer Befchichte mit Bott. Maria und wir find eins. 
Wir erkennen in Bottes Sandeln an Maria fein Zandeln an uns 
felbft wieder. Und nun find wir gefpannt. Wir werden aus Bot- 
tes Antwort an Maria Grund und Sinn und Ziel und Ende des 
wunderlichen Zandelns Gottes an uns zu erkennen fuchen. Was 
beißt das? Luther Fann die Bibel deshalb in bitterer Wahr— 
baftigfeit von Anfang bis zu Ende durchleben, weil fie überall 
von dem Einen und Letzten |pricht, von Bottes Zandeln an den 
Menſchen durch fein Wort und feinen Willen. „Bleichwie das 
alte Teftament ift ein Buch, darinnen Bottes Geſetz und Bebot, 
daneben die Gefchichte, beide dere, die diefelbigen gehalten und 
nicht gehalten haben, gefchrieben find: alſo ift das neue Tefta- 
ment ein Buch, darinnen das KBuangelium und Gottes Ver- 
beißung, daneben auch die Befchichte, beide dere, die daran 
gläuben und nicht gläuben, gefchrieben find.’ 8) So ift Autber 
die Bibel ganz und gar Befe und Evangelium; aber Geſetz und 
Evangelium nicht in einen Furzen Spruch gefaßt, fondern auf 
die mannigfachfte Weife wiederholt und neu gejagt, und auf die 
mannigfachite Weife gejpiegelt und erfahren im menfchlichen 
Serzen. Wie er das gerne ausgedrücdt hat: der Reichtum der 
Bibel ift, daß fie uns mit ungezählten „Erempeln” über- 
fehüttet.°% | 

Das Durchleben der Sache, aus dem Luthers 
ganzes Auslegen und Dolmetfchen ſich gebiert, 


58) Vorrede auf das Neue Teftament, Bindfeil und Niemeyer, Zuthers 
Bibelüberfegung VII (alle I1855) S. 423. 

59) Dal. 3. B. Vorrede auf das alte Teftament, Bindfeil und Niemeyer 
a. ©. VII 304; auf den Pfalter ebenda VII 377. Von den ungezählten andern 
Belegen nenne ich nur W.A. XI, 438. 
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iftalfofeinemtiefftenRernenad dasALebendes 
SZerzens im Blauben an das Evangelium, der die 
versweifelte Selbfterfenntnis unter dem Bejege als feine ftän- 
dige innere Vorausfegung, die Anfechtung als jeine nie fehlende 
unerbittliche Bewährung bei fich hat. Bewiß, viel gehört nod) 
dazu an Reichtum der Seele, Begabung des Geiftes und Be- 
wiffenbaftigfeit der Arbeit, um von der Erfahrung des Blau- 
bens ber dann jedes einzelne „Exempel“, jeden einzelnen Vers in 
dem gemeinfamen Bute wie in der befonderen Geftalt bis ins 
Letzte aufzufchließen. Aber,all das bleibt tot ohne jenen Rern. Der 
lebendige Blaube an das Evangelium ift in Luthers Dolmetfchen 
die alles regierende — bis in die Beftaltung des einzelnen Aus- 
drucks hinein wirkſame — Mitte. Die Bibel verdeutfchen, das 
war ibm ein Werk, dazu ein frommes, ein im Blauben erfahrenes 
und geübtes Zerz gehörte.) Er hätte fich nicht getraut, dies 
Werk anzugreifen, wenn er nicht die Schrift immer wieder vor 
Bott durchkämpft und durchbetet, 6!) wenn fein Zerz nicht 


860) W.U. XXX 2, 640. 


61) Ich mache — ohne Wahl aus einer Sülle von Beifpielen ein paar 
greifend — den Zufammenhang von Uberfegen und diefem Durchfämpfen 
Klar an einigen Außerungen der lateinifchen Pfalmenauslegung von 539 
bis 3527. W.A. V 52 ftellt er feft, daß der faft gleichlautende doppelte Aus» 
druck des Gedankens in Pf. 2, 4 vom heiligen Geiſte gewählt fei, um uns 
ihn als einen Troft in der Anfechtung ganz ficher zu machen. W.A. V 68 hebt 
er an der Mahnung des heiligen Beiftes an die Rönige Pf. 2, yo die Emphafe 
hervor, die in dem „nun“ liege. W.A. V 92 findet er in Pf. 3, 7: „Ich 
fürchte mich nicht vor viel Qunderttaufenden, die fich umher wider mid) 
legen” die rednerifche Figur der Epitafis (d. b. etwa UÜberjchwang) und 
findet ihren Sinn darin, daß der heilige Beift uns zum wagenden Blauben 
auf Bott reisen will. W. A. V 295 findet er in dem Worte Pf. 9, 6 „Du 
fchilteft” die unmiderftehliche Gewalt des Wortes gemalt, mit dem der 
heilige Beift unfer Zerz feiner Schuld überführt. Uſw. Das find doch lauter 
Beobachtungen fprachlicher und ftiliftifcher Art, welche jenes feine Empfin- 
den für die leifefte Abjchattung des Ausdrucks und der Stimmung verraten, 
das ein auter Überfeger haben muß. Und dennoch kann niemand zweifeln, 
* ſie allein aus perſönlicher betender Aneignung der Pſalmworte geboren 
ind. 
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unter ihren Worten und mit ihren Worten gebebt und gejauchzt 
hätte,°2) wenn er nicht immer wieder wie ein empfängliches 
Rind, das nie auslernt, andächtig auc) vor ihren einfachften und 
befannteftien Worten geftanden wäre und die Begenmwart des 
heiligen Geiftes in ihnen gefpürt hätte.“s) Yun weiß er aber, 
daß fein Blaube und fein Beten nicht fein ift. Bottes heiliger 
Beift fchafft es in ihm, fchafft gerade aud) die Affekte und Er- 
fahrungen in ihm, in denen ihm die Bibel lebendig iſt.“) So 
bewährt ſich aud) an feinem Dolmetfchen, was er vom Verſtehen 
der Schrift im allgemeinen gejagt hat: daß niemandem ein Jota 
an ihr hell und deutlich werden könne, wenn er nicht den heiligen 
Geiſt habe, °°) daß der Geift, der in der Schrift gegenmärtig 
ift, die uns fonft toten Falten nichtsfagenden Worte ins Zerz 


Ich brauche doch wohl nur daran zu erinnern, wie ihm die Schrift- 
ie von Gottes Gerechtigkeit handelten, ein „Donnerfchlag im Ge- 
wiffen® waren, und wie ihm das rechte Verftändnis von Röm. I, 37 die 
Pforte des Daradiefes öffnete. 

s3) Vgl. die bekannten Worte in der längeren Vorrede zum großen Rate- 
hismus, WU. XXX J, 26 f. Außerdem etwa aus den zahlreichen Außerun- 
gen der Tifchreden die Gleichftellung mit feinem Magdalenchen und Zäns⸗ 
chen, Tiſchreden II 2047, und die Worte Tiſchreden V 5J93: „Die Biblia 
ift das rechte Buch, da ftehts viel klärer, und man findt alle Tag etwas 
Vreues drinnen. Ich hab nun 28 Jahr, findt ich Doktor gewefen bin, ftetig 
in der Biblia gelefen und draus geprediget, doch bin ihr nicht gewaltig 
und find noch alle Tage etwas Neues drinnen.” 

64) Val. die bekannte Stelle W.U. VII 546 (Masnificat). 

65) W.A. A XVII 609 — W.a. XII 438 f.: „Aber vor allen Dingen, eh 
wir darzu greifen, ift not zu wiffen, daß das Wort Gottes auf zweierlei 
Weis gehandelt wird, einmal von denen, die nicht rechtjchaffen glauben 
und deshalb außerlich allein faffen mit dem Buchftaben nac) der Vernunft, 
und machen ein Gedanken darvon wie die Wort lauten. Das ander Mal, 
wens der heilige Geift Iernet [d. h. Iehret], da man’s nicht mit menjchlichen 
Bedanten faſſet, fonder da Bott gibt einen rechten Verftand und E rfah⸗ 
rung imgerzen. Die erſten verſtehen es nimmer recht, wiewohl große 
Schwätzer daraus werden .. .” Dazu die Wiederholung ebenda 444: „... daß 
man die Wort recht faß und den Affeft und fuhlsim Serzen; 
die das nicht Fonnen tun, den ifts verboten zu lefen, daß fie es nicht ans 
greifen, denn fie handelns ohn Frucht...” 
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fchreibe.°% Und jo allein ift es auch finngemäß. Gibts Fein rech— 
tes Verftändnis der Schrift ohne den heiligen GBeift, fo gibts 
auch Fein rechtes Verdeutfchen der Schrift ohne den heiligen 
Beift.°”) 

Allein eine folche Art der Entftehung bat es machen Fönnen, 
daß Autbers deutfche Bibel eine ähnlicdye unmittelbare Voll- 
macht bat, das Zerz zu bewegen, wie fie den Urfchriften inne- 
wohnt; nur was aus Beift und Blaube geboren ift, kann ja den 
Beift mitteilen und den Blauben entzünden. Jeder jpürt dies 
Andringende, das Zerz Stellende, den den Worten eigenen 
Affekt Aufwecende, wenn er die Lutherbibel Iieft; aber die 
wenigften ahnen, daß das nichts Selbftverftändliches ift, das 
lernt man erft durch Vergleich mit andern Überjegungen. Man 
möge es mir darum nicht verargen, daß ich auch an diefer Stelle, 
wo es einfchneidet, die Derdeutfchung eines andern neben die Zu- 
thers ftelle.°®) & 


Weisfäder: Luther: 


2. Tim. 3, J—s. Das aber wiſſe, 
daß in den legten Tagen harte Zei⸗ 
ten bevorftehen; da werden die Leute 


2. Tim. 3, I9--5. Das foltu aber 
wiffen, daß in den legten Tagen 
werden greuliche Zeit Fommen. Denn 


fein felbftfüchtis, geldgierig, Broß- 
tuer, Ubermütige, Läfterer, den 
Eltern ungeborfam, undanktbar, 


es werden Hienfchen fein, die von 
fich felbs halten, geisig, ruhmretig, 
boffärtig, Zäfterer, den Eltern unge- 


66) 3. B. befonders ſchön W.A. XX 395 und XXIX 364 (swei Pfingft- 
predigten). 

67) Juſtus Tonas hat, Tifchreden II 3377, von Luthers deutfchem Pfal- 
ter gejagt, er fei aus dem heiligen Beifte. Es ift nun wohl Elar, was das 
nad) evangelifcher Auffaffung allein heißen Kann. Es ift richtig dann, wenn 
daneben Authers Wort, Tifchreden I 7205 nicht vergefjen wird, daß Fein 
Menſch die Worte der heiligen Schrift genugfam ergründen, d. h. alfo auch 
genusfam überfegen kann. Eben diefe Mlajeftät der Schrift auch während 
der Arbeit im ganzen Zerzen fpüren heißt, fie im heiligen Geiſt dolmetjchen. 

68) Weizſäcker, aus dem ich die Vergleiche nehme, ift fich der religiöfen 
Grenzen feiner Überfegung felber bewußt gemwefen (vgl. die Vorrede zur 
5. Aufl. feiner Uberfegung). Seine Arbeit follte nichts als ein philologifches 
Unternehmen fein. Die Fühle Unbeteiligtheit, in der er fie erledigte, läßt 
alfo wohl ein Urteil über feine Wiffenfchaft zu, aber nicht über feine Perfon. 


gottlos, lieblos, treulos, verleum- 
derifch, unmäßig, unfreundlich, ohne 
ser; für das Gute, verräterifch, 
leihtfinnig, aufgeblafen, die Luft 
liebend mehr als Bott, mit dem An- 
fehen der GBottjeligfeit, aber ohne 
Spur ihrer Kraft; diefe ſollſt du 
meiden, 
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horſam, undantbar, ungeiftlich, ftör- 
rig, unverföhnlid, Schänder, un- 
keuſch, Wilde, ungütig, Verräter, 
Sreveler, aufgeblajen, die mehr lie» 
ben Wolluft denn Bott, die da haben 
den Schein eines gottfeligen Wefens, 
aber feine Rraft verleugnen fie, Und 
folche meide. 


Die Stelle fcheint an fid) ungünftig für einen Vergleich; der 
majeftätifche Affekt diefer Schilderung der legten greulichen Zeit 
liegt in der langen Aufzählung, an der fich durch Runft nichts 
fteigern und durch Unkunſt auc) nicht allzuviel verderben läßt. 
Eben darum aber habe ich fie gewählt; wenn das Befaste richtig 
ift, muß der Unterfchied auc) an folcher Stelle herausfommen. 
Und wer fpürt nicht, daß dem fo iftr Der neuere uͤberſetzer ver- 
rät es auf jede Weife, daß der Inhalt des Befagten ihn während 
feiner Arbeit zum mindeften gleichgiltig gelaffen hat. In LZu- 
thers Wort lebt weiter, was ihm bei ihnen an Scheu, an Leid, 
an Rlage und Anklage, an Brauen durchs Zerz gegangen ift; und 
wen es nicht gleich mit den erften Worten ergriffen hat, den 
padt es wohl in den verbaltenen drei legten Worten, an deren 
Erftorbenheit einem der Sinn der deutfchen Figur „todernft” 
flarwerden Eann. 
Weisfäder: 
Röm. 7, 38 f. 23. Ich bin mir ja 


Luther: 
Röm. 7, 38 f. 23. Denn ich weiß, 


bewußt, daß in mir, das heißt in 
meinem Sleifche, nichts ®utes wohnt. 
Das Wollen ift da, das DVollbringen 
des Guten aber nicht... So nehme 
ich alſo ein Befeg wahr, unter dem 
ich ftehe: nämlich daß mir, während 
ich das Bute tun will, das Böfe zur 
Zand ift. 


daß in mir, das ift, in meinem Slei- 
jhe, wohnet nichts Buts. Wollen 
babe ich wohl, aber Vollbringen das 
Bute finde ich nicht ... So finde ich 
mir nun 69) ein Bejeg, der ich will 
das Bute tun, daß mir das Böfe an- 
hanget. 


Don der bei aller philologiſchen Durchſichtigkeit und trotz ge- 
wiffer Eleganz Falten uͤberſetzung des Neueren, in der die Worte 





69) 7545: nu (bei Auther noch ein ſtark empfundenes Wort). 
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leer find vor Teilnahmlofigfeit, braucht nichts mehr gefagt zu 
werden. Zingegen Auther — man fühlt, wie er diefe Worte ge- 
betet hat; alles, was an Empfindungen im Zerzen des ift, der fie 
aufrichtig bekennt, Klingt in ihnen: die ſtockende Scheu, das 
Beben vor Bott, der vergebende Schmerz in fich felbft. Und das 
alles, obwohl, nein gerade weil fie ganz einfach find. Das hat 
Feine Runft zumege gebracht, das ift als Ausdruck einer fich felbft 
in diefen Worten vor Bott ftellenden Innerlichkeit gewachjen. 
Es ift die Aufgabe der Predigt, das Bibelmort zu einer gegen- 
wärtigen Rede Bottes an den Zörer werden zu laffen, die ihm 
den beiligen Geiſt ins Zerz bringt.” Es ift die Meinung bei 
jedem Umgang mit dem Bibelwort, daß es ſich dem Betrachten- 
den oder Zorenden erfchliefe und ihn entzünde zu Glaube und 
Andacht.) Als Luther J523 eine Predigtreihe über das erfte 
Bud) der Bibel begann und an I. Moſe J, J die rechte Art die 
Schrift zu leſen erläuterte, fagte er: „ces) fol fich ein jeglicher 
gewöhnen, daß er diefe Wort nit anders acht, denn als wären fie 
teftern gefchrieben”.”3) Was feine Bibelverdeutfchung tun 
konnte, um rechte Predigt und rechte Erbauung im Sinn diefer 
Sorderung zu erleichtern, hat fie getan. Es ift die große Verant- 
wortung, die wir mit jeder Bibeldurchficht auf uns nehmen, daß 
wir an diefer Art und Rraft der Autherbibel nichts verderben. 
Bar leicht Fann man durch eine angebliche Befferung ein un- 
mittelbares Jeugnis von Zerz zu Gerz zerſtören. Nur wenn man 
Luthers Tert vor Bott durchlebt, ihn ganz in fid) zu empfangen, 
70) Pol. 3. 8. W.A. XXVII 954 f. „Wir Eonnen Bott nicht genugfam 
danken, daß er uns fein äußerlich Wort gibt. Der da Jeſum Chriftum rein 
prediget, deffen Zung ift ein Griffel, damit er den Menſchen ins sSerz fchrei- 
bet... höreftu: Paulus rühmet fich, daß die Rorinther fein Brief feind, daß 
— durch die Predigt feines Mundes der heilige Beift ins Zerz gefchrie- 
ben ift, das ift, er hat ihnen einen neuen Wut gemacht.” Vgl. auch R. Goll, 
Was Fönnen wir für die Weugeftaltung unfers evangelifchen Bottesdienftes 
von Zuther lernen? Lutherjahrbuch 3924 ©. 8. 

71) Vgl., um nur das Befanntefte anzuführen, den Schluß der Erklärung 
des dritten Bebots im großen Ratechismus, W.Y. XXX I, 346. 

72) W.A. XII, 444. 
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nur wenn man bei jeder unvermeidlichen Anderung darum ringt, 
daß es einem Bott gebe, felber dolmetfchend zu zeugen, wird man 
die Arbeit recht tun. Auch zu der Arbeit der Durchficht gehört, 
was nad) Zuther für die Überfegung felbft nötig ift: ein fromm, 
erfahren, geübet Gerz. — — 

Aber bier ſteht nun die legte fchwere Frage wirklich da, zu der 
wir vorfioßen wollten: die philologifch-hiftorifche Betrachtung 
der Bibel fcheint gegen diefe Art, fie zu verdeutfchen, Einfpruch 
zu erheben. Sie jetzt ihre ganze Mühe darein, die Überzeugun- 
gen der einzelnen biblifchen Schriftfteller in ihrer fie von uns 
trennenden gejchichtlichen Befonderheit herauszuarbeiten — bier 
wird von einem perfönlichen Erleben ber die Bibel in eine. Be- 
ftalt gegoſſen, welche die fremde Überzeugung in der eignen 
untergehen läßt. War die gefühlsmäßige Verwifchung des ge- 
fchichtlichen Abftands noch zu ertragen, das bier ift unerträglich). 
Und weiter: jene philologifch-hiftorifche Betrachtung ftellt mit 
Gemwiffenhaftigfeit die Verfchiedenheit des Geiſtes in den ver- 
fchiedenen biblifchen Stüden heraus — bier fcheint die Bibel 
eine große Einheit zu werden. Das Evangelium von der Kecht- 
fertigung in Chriftus allein aus dem Blauben befommt die gerr- 
fchaft über alle Teile der Bibel. Damit aber wird der Unter- 
fchied fogar von altem und neuem Teftament — ganz zu jchwei- 
gen von etwas feineren Unterjchieden wie zwifchen Geſetz und 
Propheten, Paulus und Tohannes — zwar nicht aufgehoben, 
jedenfalls aber verdunfelt. 

Wenn der Einwand nichts andres bedeuten follte, als daß ein 
Erbauungsbuch kein ſonderlich geeignetes ilfsbuch für pbilo- 
logifch- biftorifche Zwecke ift, fo würde er lediglich die von uns 
bewußt durchgeführte Unterfcheidung der Überfegungen, je nach 
ihrer Abficht, unterftreichen. Aber er will mehr. Er ficht die 
von uns troß der Unterfcheidung fcharf herausgearbeitete ge- 
meinfame Grundlage aller rechten überfegungen an. Die Wahr- 
baftigfeit, die wir für Luthers Überfezung in Anſpruch genom- 
men, foll. nur ein leerer grammatifcher Sormalismus fein, mit 
dem Fein Philolog etwas anfangen Fann. Die gefhichtlidhe 
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Wahrhaftigkeit wird ihr beftritten. Wenn das Erlebnis der 
Sache, deffen Zwifchenfchaltung die Geftaltung der Überjetzung 
beherrſcht, der Glaube an das Evangelium ift, dann find ja be- 
ftimmte theologifche Vorurteile Zerr über die Wirklichkeit und 
verfälfchen nun, was da fteht, in ihrem Sinn. Oder ift etwa, 
was Luther über die Erfenntnis von Befeg und Evangelium 
als der Einfagftelle und der Vorausfetzung alles Deutens und 
Dolmetfchens gefagt hat, etwas andres als ein Vorurteil: Wo— 
ber weiß er, daß die Bibel überall von dem Botte zeugt, der im 
Evangelium fich entfcheidend offenbart hat? 

Bewiß, Fein Theolog, der die Lutherbibel in irgend einer Ge- 
ftalt erhalten will, wird fid) den Einwand fo zugeſpitzt zu eigen 
machen. Immerhin find Erwägungen, die verwandten Beift 
atmen, bei dem Anftoß an einzelnen Stellen beteiligt. Darum 
ift’s gut, der grundfäglichen Frage klar ins Auge zu fehn, damit 
ſich einem nicht in verwirrender Einzelermägung das Entweder- 
Oder in ein hier fo, dort anders verfehre. 

Yun fol nicht geleugnet werden, daß der Einwand unauflös- 
lich ift, folange man am gefchichtlichen Leben nur feine Hiannig- 
faltigfeit fiebt. Auther 7°) fieht noch etwas andres, die tiefe 





Ich führe nur wenige Säte an (383 f.): „Und wenn man’s gründlich befin- 
net, jo find aus den Ziftorien und Befchichten faft alle Rechte, Runft, guter 
Rat, Warnung, Drewen, Schreden, Tröften, Stärken, Unterricht, Sürfichtig- 
keit, Weisheit, Klugheit ſampt allen Tugenden ufw. als aus einem leben. 
digen Brunnen gequollen. Das macht: die Giftorien find nichts andres denn 
Anzeigung, Bedächtnis und Merkmal göttlicher Werk und Urteil, wie er die 
Welt, fonderlic, die Mienfchen, erhält, regiert, hindert, fördert, ftrafet und 
ehret, nach dem ein jeglicher verdienet, Böſes oder Butes. Und ob gleich 
viel find, die Bott nicht erkennen noch achten, noch müffen fie fich an die 
Exempel und Siftorien ftoßen und fürchten, daß ihnen nicht auch gehe, wie 
dem und dem, jo durch die Ziſtorien werden fürgebildet, dadurch fie härter 
bewegt werden, denn jo man fie fchlecht mit bloßen Worten des Rechts oder 
Lehre abhält und ihnen wehret. Wie wir denn Iefen nicht allein in der 
heiligen Schrift, fondern auch in den heidnifchen Büchern, wie fie einführen 
und fürhalten der Vorfahren Erempel, Wort und Werk, wo fie etwas er- 
heben [d. h. erreichen] wollen bei dem Volk oder wenn fie für haben zu 
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Einheit, die das gefchichtliche Leben durch) feine Bottesbeziehung 
bat. Don diefer Einheit ber fieht er in die Befchichte hinein. 
Die ganze Befchichte, die heidnifche nicht minder als die biblifche, 
redet ihm von des einen Bottes Werfen und Urteilen, feinem 
Regiment, feinem Fördern und Strafen. Sein Durchleben der 
ganzen Gefchichte, nicht bloß der biblifchen, gefchieht in dem 
bitter wahrhaftigen Ernft, der da weiß: der Bott, der an diefem 
Menſchen, diefem Volke gehandelt, der handelt auch an dir und 
deinem Volk, und fein Wille und feine Art find immer die 
gleiche. Darum wedt ihm die Befchichte jo leicht Zurcht.’*) Das 
alles liegt für ihn ſchon in der einfachen Ausfage, daß die Ge- 
fhichte Erempel und Lehre ifl. Wie folgerichtig diefe Ge— 
fchichtsanfchauung durchgeführt ift, zeigt fich dann aber darin, 
daß Luthers eindringende Vergegenwärtigung nicht Salt macht 
vor der heidnifchen Religion. Er wagt es, mit dem, was ihm 
der Schlüffel zur biblifchen Keligionsgefchichte geworden ift, 
auch in die allgemeine KReligionsgefchichte einzudringen und fich 
das Gerz des Geiden von feiner Botteserfahrung ber zurecht zu 
legen.’5) In aller hbeidnifchen Religion ift das Bottvertrauen 
entartet durch den Wahn der Gefetesreligion, durch eignes 
Tun Bott zu gefallen und ihn fo dienftbar zu machen; die Man⸗ 
nigfaltigfeit der Abgötterei hat in den unruhigen Bedanfen des 
zwifchen Selbftgerechtigfeit und Ungewißheit umgetriebenen 
Serzens ihren Urfprung. So gibt es für den, dem Bott im 
Evangelium ſich offenbart und die Freiheit vom Gejetze ge- 
fchentt bat, auch nichts in der KReligionsgefchichte, das er nicht 
innerlich aus eigner Erfahrung verftehen Fönnte, wenn er durch 


lehren, ermahnen, warnen, abjchreden.” 385: „...als darin man aud) wohl 
fehen Kann Gottes Werk, wie wunderlich er die Menſchenkinder regieret und 
wie gar böfe der Teufel ift und feine Glieder, damit wir lernen Bott fürchten 
und feinen Rat und Gülfe fuchen, beide in großen und Eleinen Sachen.” 

74) Dal. 3.8. W.U. XV 32. 38 f. 

75) Man nehme zu der oft mifdeuteten Stelle W.U. XXX 7, I35 noch) 
binsu W.A. XIV 648. 733, fowie Vorrede auf die Dropheten, Sindfeil-Yrie- 
meyer VII 337 ff. 
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die frembdartige Gülle hindurchdringt. Alles in allem, Zuther tut 
an der Bibel nichts, als was er an der ganzen Befchichte für 
richtig hält. Er fieht diefe wie jene im tiefften beftimmt durch 
den einen großen, durch alles durchgehenden Gegenſatz, an dem 
ſich alles gefchichtliche Leben entzündet, des das Geſetz mißbrau⸗ 
chenden und das Evangelium verneinenden böfen menjchlichen 
Willens, der etwas für fich fein will und des durd) das richtende 
Befetz hindurch im Evangelium ſich uns fchenfenden göttlichen 
Willens, der uns ganz für fid) haben und aus fich heilig machen 
will. Die Bottesbeziehung, in der alle Befchichte eins ift, fchließt 
alfo einen ftarfen Begenfaß, eine leidenfchaftliche Bewegung in 
fich; und diefe Bewegung umfängt, durchdringt alle Miannig- 
faltigfeit der Bejchichte, fchlingt fie in fich hinein. So wird das 
Ringen Bottes darum, fid) den Menſchen verftändlich zu machen, 
fie in fich hinein zu überwinden, zu einer legten großen Stage, 
um die es in aller Gefchichte geht, und Jeſus Chriftus zur ent- 
jcheidenden Antwort auf fie, zur Offenbarung des tiefften Be- 
hbeimnifjes aller Befchichte. 

Wer fich über die Bedingungen yeichichtlicher Erkenntnis be- 
finnt, wird finden, daß Zuther etwas gefehen hat, daran ſich jede 
Gefchichtswiffenfchaft erinnern folltee Fur wennalles ge- 
hichtliheZLebenimlegteneinsift,dadurdheins 
ift, daß es in jedem der da lebt, von dem einen 
BottaufeinerleiWeifevordiefntfheidungge- 
ftellt ift, Ynurdannfönnen wir unseinerinden 
andern verfegen, Fann uns vergangenes Leben 
bineinfallen in die Begenmwart des Erfennene. 
Han darf alfo Luthers Art, die Befchichte von der Bibel aus 
und die Bibel von Chriftus aus ſich in Begenwärtigkeit nachzu- 
erzeugen, nicht ungefchichtlicy nennen. Wlan kann nur zweier- 





76) Pgl. meine Darlegungen „Die idealiftifche Philojophie und das 
Ihriftentum”, Bütersloh 3926 S. 3) ff. Ich hoffe durch meine Ausführun- 
gen jeden Mißverſtand des Worts „Einheit“ abgeriegelt zu haben; es han- 
delt fid) mir um eine paradoxe Ausfage: eben die Einheit in der Bottes- 
beziehung fetzt den einen Brundwiderftreit. 
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i bemerken. Einmal, wenn Zutber dss lebte in aller Be 
yichte lebende Leben auf das Evangelium zu und vom Even 
lium ber verfteht, jo ift diefe Deutung hiftorifch geurteilt ein 
Jagnis, weldyes ſich geſchichtlich nicht im voraus begründen 
ßt, aber durch nachfolgende Arbeit gerechtfertigt werden will, 
h. bier erwächſt für Luther und die, die ihm folgen eine Auf- 
be. Sie müſſen diefe Deutung durd) den Nachweis bewähren, 
ß man mit ihr die Mannigfaltigkeit des gejchichtlichen Lebens 
jedem entſcheidenden Punft tiefer, richtiger verſtehen kann 
8 ohne fie. Zweitens, Luthers Anjdjauung von der Ge— 
yichte trägt eine ftarfe Spannung in fi. Sie will die Mannig⸗ 
Itigfeit des geſchichtlichen Lebens froh und unbefangen wahr- 
hmen ??) — er verlangt vom Siftorifer das „Lömwenherz”, das 
mer der Wahrheit die Ehre gibt’*) — und fie dann doch in 
e legte Einheit der Geſchichte hineinnehmen, fie «allein von 
efer aus verftehben. Dass ift die gleiche Spannung, nur jest viel 
fer verftanden, die wir fchon an dem Ineinander von ſachlich⸗ 
nerlichem und grammatifchem Verſtehen wahrgenommen ha⸗ 
n. Uber fie wird nicht unwahrhaftig, ſolange fie die Mannig⸗ 
tigfeit nur durchfichtig macht und nicht zerftört. Luthers Ge⸗ 
ichtsanfchsuung wird neben fid) dann jene andre, mehr äußer- 
he Auffaſſung der Geſchichte dulden Fönnen, der die Einheit in 
e Derfleidung des Mannigfaltigen fi) verbirgt; nur freilich, 
8 tieffte Derftehen, das wahre Nacherleben wird fie dieſer ab- 
rechen. 
Die theologifche Dorausjegung von Luthers Bibelüberfegung 
sucht demnad ihren gefhichtlichen Charakter nicht notwendig 
fzuheben. Sollte die Bibel nämlich tatſächlich in sll ihrer 
anniafeltigfeit auf das Evangelium zu und. vom Zoengelium 
e fein, jo würde es gerechtfertigt jein, ihre innere Einheit in 
- Oberjegung durchfichtig zu machen. Es wäre dss nur die 
fung der fpennungsreichen Aufgabe, die Luthers Geſchichts⸗ 
77) W.U. L, 384: „Es muß zu jeder Zeit etwas merklichs gejchehen jein, 
man billig merfen ſollt.“ 
78) W.Y.L, 385. 
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anfchauung gegenüber der Fonfreten Mlannigfaltigfeit in fic) 
trägt. An der Bibel hat Auther feine Anfchauung von der Be- 
ichichte fic) gebildet, an der Bibel hat er fie auch zu bewähren 
gefucht. 

Damit find die Befichtspunfte gegeben, unter denen das Ton- 
£rete Einwirfen von Luthers tbeologifchen Vorausjegungen 
auf feine Bibelverdeutfchung im einzelnen bedacht werden will. 
Sierbei hat man jedes der beiden Teftamente für ſich zu nehmen. 
Da ibr gefchichtliches Verhältnis zum Evangelium ganz ver- 
fchieden ift, bedeutet die Dolmetfchung vom Evangelium ber 
bier etwas andres als dort. 

Luthers Überfetzung des alten Teftaments verleugnet 
es an Feiner religiös entfcheidenden Stelle, daß die Worte durd) 
ein Chriftenherz hindurchgegangen find. Man Fann nicht jagen, 
daß er die urfprüngliche Hleinung des altteftamentlichen Schrift- 
ftellers irgendwo zerftört hat, fie bleibt auch in feinen Worten 
erbalten.”9) Aber die Worte haben in feiner Verdeutfchung viel- 
fach eine eigentümliche Durchfichtigfeit gewonnen. Sie fordern 
dazu heraus, durch den nächften Wortfinn hindurchzubrechen, fie 
find Gleichnis und Gülle tieferen Lebens, fie Iaffen die ganze 
Welt des chriftlichen Glaubens hinter ihnen, in ihnen erahnen. 
Dies ihr Öffenfein gegen das neue Teftament wird einem deut- 
lich, wenn man eine der neueren wifjenfchaftlichen Oberfegungen 
daneben hält. Die find meiftens geradezu verjchloffen gegen das 


79) Man darf natürlich gegen einen foldyen Sag nicht folche Stellen an- 
führen, bei denen Luthers Brundfat, den Sinn auf deutfd) wiederzugeben, 
eine für den Sinn nebenfädyliche altertümliche Vorftellung zufällig zerftört 
bat. ef. 40, 3) 3. B. liegt dem hebräifchen Wortlaut das Märchen zu- 
grunde, daß der altgewordene Adler fich felbft verjünge, indem er neue 
Schwingen treibt („Die auf Jahwe harren, Friegen neue Kraft, fie treiben 
Schwingen gleich den Adlern”); Luther hält fich bloß an die Abficht der 
Stelle, im poetifchen Bilde die neue Rraft zu malen, und fchreibt: „Aber die 
auf den Seren harren, Friegen neue Kraft, daß fie auffabhren mit Slügeln 
wie Adler”. Zier hat ihn einfach die Abficht geleitet, durch ein uns ver- 
ftändliches und unfer Gefühl anfprechendes Bild uns die Verheißung des 
Propheten nahe zu bringen. 
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neue Teftament, ftreben danach, die erfte Meinung des alttefta- 
mentlichen Schriftftellers fo fchroff, fo Fantig in ihrer zufälligen 
und vereinzelten gefchichtlichen Beftalt herauszuarbeiten, daß 
dem Leſer jede chriftliche Überhöhung des Verftändniffes un- 
möglich gemacht wird. 

Schon die Überfezung des Bottesnamens läßt es fpüren. Bei 
den Yreueren, die „Jahwe“ fagen, empfindet der Leſer die Schei- 
dung vom Bott des neuen Teftaments; Auther’s „SErr“ 8% lei⸗ 
tet ihn an, an den einen Bott zu denken, der fic) im Evangelium 
offenbart hat, leitet ihn an, das Alte Teftament mit den Augen 
Jeſu und Pauli zu lefen, welche mit der jüdifchen Bemeinde 
ihrer Zeit Jahwe als „Err“ laſen. Eine Probe genügt zur Der- 
anfchaulichung Cich wähle abfichtlich Feine befonders gewaltige 


oder vertraute Stelle): 


Bertholet: 
Pi. 199,93. 9 f. 
Ic danke Jah we von ganzem 
Hherzen 
im Kreiſe der Redlichen und der 
Gemeinde. 
Groß find die Taten Jahwes 
erforfchenswert für alle, die fich 
daran freuen. 
Pracht und SGoheit ift fein Tun... 
Erlöfung fandte er feinem Volk, 
beftimmte für ewig feinen Bund, 
heilig und furchtbar ift fein Name. 
Der Weisheit Anfang ift Furcht 
Jahwes, 
köſtliche Einſicht allen, die ſie üben, 
ſein Ruhm beſteht auf immer. 


Luther: 
Pi. 199,93. 9 f. 
Ic dante dem 3Errn von gan- 
zem sZerzen, 
Im Rat der Srommen und in der 
Gemeinde. 
Groß find die Werke des 3ZErrn, 
Wer ihr achtet, der hat eitel Zuft 
dran. 
Was er ordnet, das ift löblich und 
herrlich ... 
Er ſendet eine Erlöſung ſeinem Volk, 
Er verheißet, daß ſein Bund 
ewiglich bleiben ſoll. 
Zeilig und hehr ift fein Name, 
Die Furcht des SErrn iſt der 
Weisheit Anfang, 
Das ift eine feine Rlugbeit, wer dar- 
nad) tut, 
Des Lob bleibet ewiglid). 


80) Ich folge hier der Schreibweife von J892: „ZEre” = Jahwe, „gerr” 
— Adonaj. Auther wollte unterfchieden haben. Die KEinebnung von 7993 
ift wiffenfchaftlich wie fachlich ein Verluft. 
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Der Bottesname allein würde, auch wenn ſonſt nichts anders 
wäre, alles anders machen: nur in Luthers Überfetzung redet der 
Pfalm von unferm Gott. 

Aber es bleibt nicht beim Unterfchied im Bottesnamen. Han 
vergleiche nur in der gegebnen Probe weiter. Luther führt, den 
Sinn frei nacherzeugend, die Begriffe „fromm”, „herrlich“, 
„verheißen“ ein; er gibt (wogegen jpradjlich nichts gejagt wer- 
den Fann) die Ausfage über die Erlöfung in der Vergegenwärti- 
gung des Bebets. So wird ein Bebet daraus, das der Chrift mit 
derjelben Zerzlichkeit fprechen kann wie einft der gejetzestreue 
Sude, der diefen Pfalm dichtete. Anderwärts tritt das Ver⸗ 
fahren noch viel ftärfer heraus: 


Budde: 
Jeſ. 43, 93. Ich, ich, Jahwe 
und außer mir gibts keinen Helfer. 
Te. 45, 24. Dur in Jahwe hab' ich, 
wird man fagen, 
Erfolge und Macht! 


Rothſtein: 

Jer. 3), 37. So wenig der Zimmel 
droben ausgemefjen oder die Brund- 
feften der Erde drunten erforfcht wer- 
den Fönnen, fo wenig werde ich die 
gefamte Nachkommenſchaft Iſraels 
verwerfen wegen alles deſſen, was 
ſie getan, — iſt der Spruch Jahwes. 


Luther: 

Jeſ. 43, 33. Ic) bin der Err, 
und ift außer mir Fein Zeiland. 
Jeſ. 45, 24... und fagen, Im Errn 

habe ich Gerechtigkeit und Stärke, 


Zuther: 

Ser. 3), 37. Wenn man den Sim- 
mel oben kann mefjen und den Grund 
der Erden erforfchen, fo will ich auch 
vermwerfen den ganzen Samen Iſrael, 
um alles das fie tun, fpricht der 
Herr. 


Die neueren Überjeger und Luther haben den Tert in allen drei 
Stellen fachlid) gleich verftanden; 81) und doch welch Unterfchied. 
„zeiland”, „Berechtigfeit und Stärke”, „Same Jfraels” find 
Worte, die geiftlicher Auffaffung geöffnet find; „Selfer”, „Er- 
folge und Macht”, „Nachkommenſchaft Ifraels”, das find ge- 
wollt irdifche Worte. Dazu Fommt dann an der legten Stelle 


81) Die Fleine Abfchattung, die in der Auffaffung von 2 daqoth ef. 45, 
24 befteht, darf außer Anſchlag bleiben; der hier gemeinte Unterfchied würde 
auch bleiben, wenn Luther überfest hätte: „Der Zerr ift mein Zeil und 
meine Stärfe”. 
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der Umguß Luthers, welcher den Sinn des Gnadenworts erft 
richtig berausbringt, und der Fühne Bebrauc) des Praefens am 
Ende („tun” ftatt „getan”), welcher dem Worte erft die ganze 
Gewalt gibt, ohne doc) aus dem Rahmen der Verkündigung des 
Propheten herauszutreten. 

So hat Luther alfo das alte Teftament aufs Evangelium zu 
gedolmetjcht. Und das mit Elarer Abficht. Er wollte 3. 3., daß 
der Pfalter als Spiegel der Chriftenheit diene, daß es dem ein- 
zelnen Chriften möglich fei, ſich felbft, Bott und alle Rreaturen 
darin zu finden.??) Er hat für Auslegung und Überfetzung des 
alten Teftaments die Regel gegeben, die Worte fo zu verfteben, 
daß fie fich „reimen” auf das neue Teftament.3°) Und das, ob- 
wohl er nicht blind gewefen ift für den gefchichtlichen Unterfchied 
der altteftamentlichen Keligion von der neuteftamentlichen. Er 
weiß,5t).daß fich im alten Teftamente Verheißung und Gnade 
dem Befetze einordnen, im neuen Teftamente das Evangelium die 
eigentliche Lehre ift und das Geſetz nur das Sleifch noch regiert. 
Wie reimt fich dann fein Verhalten mit feiner Forderung, auch 
im Befchichtlichen wahrhaftig zu fein Er tut mit dem alten 
Teftament nur das, was er nach feiner Art, bindurchzufehn in 
die Tiefen der Befchichte, tun darf und tun muß. Nicht nur die 
Unterfcheidung der beiden Teftamente ift eine gefchichtliche Tat- 
fache, fondern ebenfo ihr Zufammenhang. Denn einmal, das 
alte Teftament zeugt von einer Gefchichte, die wirflich und wahr- 
baftig in Sefus Chriftus ſich vollendete; und nur wenn man in 
den Propheten und Pfalmen dies Weifen über fich jelbft hinaus, 


82) Vorrede auf den Pfalter, Bindfeil-Friemeyer, a. ©. 320. 

83) Tifchreden V 5533 u. 5535. Die erfte diefer beiden Stellen fchilderr 
Suthers :grundfäglichen Rampf gegen die rabbinifche Auslegung des alten 
Teftaments und malt zum Schluß feine Befpräche mit Sorfter darüber. 
„Wenn er Fam: „Ei die rabini vorftehn ihn alfo!” fo fast ich: „Aunnt ihr 
ihn in der grammatica und den Punkten fo machen, daß er fich reume auf 
das neue Teftamentr” — „Ja.“ — „So nehmbt ihn.” Alfo daß fie ſich felbs 
dis vorwunderten und fasten, fie hättens ihr Lebtag nicht gemeinet..” 

84) Vorrede auf das Alte Teftament, Bindfeil-Griemeyer, a. ©. VII 304. 
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dies Rommen des Evangeliums, diefes „heimliche 85) Regen 
des Beiftes Jeſu Chrifti mithört, durch die Befonderheit ihres 
gefchichtlichen Standpunfts hindurch, verfteht man fie ganz. 
Und 3weitens, eben weil es fo mit dem alten Teftamente 
fteht, Fonnte Jeſus fich wiederfinden in dem Bottesfnechte, da- 
von der größte der Propheten fprach, und fterben mit den Wor- 
ten eines Pfalms, Eonnte die erfte Gemeinde es als ihr Sud) 
fic) nehmen, das ihr von ihrem GBotte, ihrem Zeiland zeugte, 
Eonnte fie all die Worte des alten Teftaments als Bild und Gülle 
nehmen, darunter das Evangelium lag. So ift unfre ganze 
chriftliche Begriffswelt genährt mit dem SSerzblute der alttefta- 
mentlichen, die ganze altteftamentliche Begriffswelt durchlebt, 
durchbetet, durchglüht worden von chriftlichem Geiſte. Auch das 
ift eine gefchichtliche Tatfache, und eine, die noch heute wirft: 
man braucht nur an das eine Wort „Erlöfung” zu erinnern. 
Dieſe gejchichtlichen Tatjachen ftehn in Luthers Verdeutfchung 
des alten Teftaments lebendig und gegenwärtig vor unfrer 
Seele. Man kann alſo nicht jagen, daß die gefchichtliche Einficht 
bei den neueren Überfegzungen des alten Teftaments zu pbilolo- 
gifch-hiftorifchen Zwecken fei und nicht bei Luthers Verdeut- 
fhung. Die gefchichtliche Wahrheit über das alte Teftament 
bat die zwei Seiten, die wir vorhin abfiraft an jeder Befchichte 
fennen gelernt haben, und nur das ift der Streit swifchen den 
Veueren und Luther, welche der beiden Seiten man im Aus- 
druck der andern überordnen foll. 

Yun halte ich aud) an fich Luthers Art, die beiden Seiten in- 
einander zu fchauen, für die tiefere. Sedenfalls aber hat das alte 
Teftament in unfrer chriftlichen Verfündigung und Erbauung 
einen Platz nur folange, als wir noch den Mut haben, es mit den 
Augen Zuthers zu lefen. Wir haben Fein unmittelbares Ver- 
hältnis zum alten Teftament; wir haben Iediglic) ein durch das 
neue Teftament vermitteltes Verhältnis zum alten Teftament.8°) 


85) W.A. XL 3, 338. 
86) So denkt Luther; man fehe, wie er WU. X5 I, 5 f. unfer Ver- 
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ur fofern Bott in der vergangenen Befchichte, die in ihm uns 
aufbewahrt ift, uns, den Chriften, fich lebendig bezeugt, nur fo- 
lange geht es uns etwas an. Nur wenn wir den einen Bott und 
Vater Jeſu Chrifti auch in ihm fchon fpüren, trifft es uns noch 
in Zerz und Gewiſſen.s) Das bedeutet nicht, daß wir die ver- 
sangene Befchichte leugnen und ins Chriftliche umdeuten müffen. 
Es bedeutet aber, daß wir in den Worten des alten Teftaments 
das Ewige, das auch für uns Chriften Wahre müffen vernehmen 
Fönnen. Und eben dazu hilft Luthers Verdeutfchung, die das, 
was es mit uns verbindet, ins Licht rückt. 

Wir feben heute die Schranfe der altteftamentlichen Religion, 
ihre gefchichtliche Befonderheit, ihren Bang von Stufe zu Stufe, 
fchärfer als Luther es vermochte.38) Meine Darlegungen müffen 
gezeigt haben, daß für all das in Luthers Brundauffaffung Raum 
ift, folange es uns den Blic nicht blendet für das auf das Evan⸗ 
gelium zuftrömende, vom Evangelium in fi) aufgenommene 
Leben in diefem Buche. Wir Fönnen darum Luthers Art der 
Verdeutfchung in Wahrhaftigkeit uns aneignen. Rönnten wir 
es aber nicht mehr, fo hätten wir das alte Teftament verloren. 
Kin altes Teftament, das uns in einer gegen das chriftliche Ver- 


hältnis zum alten Teftament vom neuen aus begründet und beftimmt, und 
vol. aud) Vorrede auf das alte Teftament, Bindſeil⸗Niemeyer a. ©. VII 303. 

87) Man fehe, wie Luther in der Vorrede auf die Propheten, Bindfeil- 
Yriemeyer a. ©. VII 335 ff., die Propheten der hriftlihen Gemeinde Iebendig 
macht. Zweierlei nennt er als an ihnen uns wichtig, einmal, ihre Weis- 
fagung vom Reiche Chrifti, zweitens aber (und das ift ihm der ausführ- 
lich behandelte Zauptpunkt, an dem er auch wirklich eigne neue Beobad)- 
tungen vorträgt,) ihre Predigt des erften Bebots. Die Art, wie er 
diefen zweiten Punkt dann ausführt und begründet, ift eins der ſchönſten 
Beifpiele, wie fi) die Wahrnehmung des Befchichtlichen und feine Zinein⸗ 
nahme in die Begenmärtigfeit der eignen Botteserfahrung in Zuther ver- 
binden. 

88) Immerhin wird die Fülle gefchichtlicher Einfichten und die Freiheit 
wiffenfchaftlicher Beobachtung, die Luther im alten Teftament ſich errungen 
hat, im Allgemeinen fehr unterfchätt, — einfach) deshalb, weil eine braud)- 
bare Zufammenfaffung, wie fie aufgrund der W.Y. jetzt möglich wäre, uns 
fehlt. 
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frändnis abgeriegelten Starrheit entgegenträte, würde, wenn es 
Krbauungsbuch der Chriftenheit bliebe, uns vom chriftlichen 
Bottesglauben wegführen.??) 

Das Ergebnis für die Srage der Durchficht ift einfach: an 
Luthers Art, das alte Teftament uns aufs Evangelium zu zu 
dolmetfchen, es überfegend in unfre chriftliche Srömmigfeit 
hineinzunehmen, ift weder im ganzen noch im einzelnen etwas 
zu ändern.) 

Auch imneuen Teftament wird eine Betrachtung, weiche 
in der Bibel die Mannigfaltigkeit des zufälligen gefchichtlichen 
Lebens der tiefen Einheit im Grunde überordnet, aud) gegen Lu- 
tbers deutfches neues Teftament mancherlei zu bemerfen haben. 
Luther hat das neue Teftament ganz und gar von feinem eignen 
tiefen Durchleben des Evangeliums ber verftanden. So wurde 
es ihm zu einer Botfchaft von der einen großen Botteswahrbeit. 
Diefe legte Einheit des neuen Teftaments hat er überall fo durd)- 
fichtig wie möglich zu machen gefucht, hat jeder Stelle den „Plar- 
ften und gewaltigften” 91) Ausdruck des Evangeliums abzuringen 
gefucht, den fie überhaupt herzugeben vermochte; hat gemwiffer- 
mafßen das im neuen Teftamente fpürbare Ringen darum, die 
vorhandne Sprach- und Vorftellungswelt dem Beift des Evan- 
geliums zu unterwerfen und fie fo zum dienftbaren Werkzeuge 
der Verkündigung von Bottes Wahrheit zu machen, im Deut- 
fchen noch einmal aufgenommen. Dadurd) hat das deutfche neue 
Teftament feine innere Bejchloffenheit befommen und feine 
Wucht. Aber eben hier erheben fich die Bedenken: wer das pau- 


89) Man denke fic) Buddes Überjegung von Tef. 45, 24 (f. o. S. 48) in 
unfre Bibel hineingefchrieben. 

90) D. h. natürlich nicht, daß wir Stellen, denen ein —— 
zugrunde liegt, ſtehn laſſen dürfen, weil ſie uns beſonders anſprechen. Man 
darf alſo nicht etwa mit dem eben Geſagten verhindern wollen, daß in 
Boſ. 13, 34 das Gnadenwort zurückverwandelt werde in das Drohwort, das 
im hebr. Terte fteht. Gerade die Drohmorte der Propheten fcheinen mir — 
aufgefaßt im Sinne Zuthers, ſ. S. 5) Anm. 87 — für die Chriftenheit von 
heute eine jehr gegenwärtige Bedeutung zu haben. 

91) WU. XXX 2, 637. 
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linifche Evangelium nicht in fo eindringender Zeidenfchaft und 
in fo ſtrengem Ernſte fich zu eigen gemacht hat wie er, wird an 
einzelnen feiner Verdeutfchungen fich ſtoßen. Darüber hinaus 
aber verfteht es fich von felbft, daß bei folchem Dolmetfchen aus 
innerfter Erfahrung heraus aud) ein Stüd von Luthers eignem 
Ölauben und Beten in feinem neuen Teftamente lebendig ge- 
worden ift. 

Yun liegt der Rern diefer Bedenken jenfeits der Brenze deffen, 
darüber eine fruchtbare Unterhaltung möglid) ift. Wer mit man- 
chen Veueren Pauli Verftänsnis des Keiches Bottes als „Ge— 
rechtigfeit und Friede und Freude in dem heiligen Beifte” (Rom. 
34, 3 im wejentlichen Gegenſatze zum Gedanken Jeſu vom 
Reiche Gottes glaubt, wird es natürlich für falfch halten, Auf. 77, 
27 zu verdeutjchen: „Das Reich Gottes ift inwendig in euch”. 
Wer mit Sgieronymus meint, daß Paulus unter des Befetes 
Werten allein die des Zeremonialgefeges, nicht des Sitten- 
gebots, verftanden habe, wird in dem „allein aus dem Blauben” 
Kom. 3, 28 das Sineinfchreiben eines Irrtums in Paulus er- 
blicken. Wer mit Wrede die Rechtfertigungslehre des Paulus 
für eine bloße Rampflehre hält, die mit feiner eigentlichen 
Frömmigkeit nichts zu tun habe, wird den Kopf dazu fchütteln, 
daß Zuther in feiner Verdeutfchung des Paulus alles ſcharf von 
diefer Lehre her durchdacht und geftaltet hat. Wer das Evan— 
gelium des Paulus für die fubjeftive Einfeitigkeit des einzelnen 
Manns hält, ftatt für das Zerz der neuteftamentlichen Fröm- 
migteit, wird Einfpruch erheben dagegen, daß Autber alles im 
neuen Teftament auf dies Evangelium zu und von diefem Evan- 
gelium her verftanden habe. Yrur eins ift zu jagen: eine Derdeut- 
ſchung, welche der Verkündigung und der Erbauung dienen will, 
die alfo mit Auther von der entfcheidenden Wahrheit aus in die 
neuteftamentliche Befchichte fehen und ihre Urfunden durchfich- 
tig machen will, muß ſich in all diefen Sragen jo oder fo entjchei- 
den. Sie muß zum Schluß darüber Fommen, was die Hlitte der 
neuteftamentlichen Botfchaft fei, und von daher alles Einzelne 
dolmetfchen. Kine hier des Urteils fich enthaltende Überfetzung 
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ift die untreufte von allen: fie zerſtört den alles durchwaltenden 
Brundzug im neuen Teftamente, daß es Botfchaft jein will.??) 
Wer in der legten Entfcheidung über den Sinn der neuteftament- 
lichen Botfchaft nicht mit Luther gehn kann, von dem, aber aud) 
nur von den, verlangt es die Aufrichtigfeit, daß er fein deutjches 
neues Teftament verwerfe — und feine Reformation dazu. Wer 
da meint, Luther babe das Evangelium recht verftanden, wird 
umgekehrt urteilen, daß unbefangene Vertiefung ins neue Tefta- 
ment, man lefe es nun in welcdyer überfegung man wolle, zur Ein⸗ 
ficht in das Recht von Luthers Deutung und damit auch in die 
tiefe Wabrbeit feiner Überfegung führen müffe. Denn ihm ift 
gewiß, daß die Dolmetfchung der Ausfagen des neuen Teftaments, 
die Autber von feinem eignen Durchleben des Evangeliums 
ber in feiner Überfegung wagt, im Entſcheidenden nichts ift als 
ein Neuwerden des neuen Teftaments aus eben dem Beifte, wel- 
cher fchon urfprünglich in ihm waltet. 

Aus diefen allgemeinen Erwägungen gilt es für eine Durd)- 
ficht des deutfchen neuen Teftaments das Vötige zu folgern. 
Luther bat ſelbſt — in jener fachlichen Rechtfertigung ??) des 
„slleine aus dem Blauben” Rom. 3, 28, welche er neben die 
fprachliche ftellte — die Befichtspunfte angegeben, nach denen 
man feine einzelnen Überjfezungen beurteilen fol. Die fprach- 
lichen Erwägungen führen immer nur bis zu einer Grenze, Die 
Entſcheidung fällt unter tieferem Befichtspunft. Einmal, ift’s 
Sinn und Meinung des paulinifchen Evangeliums, daß allein der 
Glaube rechtfertiger Sodann, Fann bei der Neigung der Men- 
ſchen zur Werfgerechtigfeit des Paulus Sinn und Meinung 


92) Die Art, wie Zuther die Bibel, und insbefondere das neue Teftament 
verdeutfcht hat, wirft ein helles Licht auf heute viel verhandelte theolo- 
gifche Probleme. Das neue Teftament ift ihm zuerft und zulegt Botjchaft, 
die wir hören follen. Aber daraus fehließt er gerade, daß wir es deuten und 
verftehen müffen. Die Befchichte ift auch ihm wahrhaft Befchichte nur da, 
wo fie uns in den Ernſt des coram deo ftellt. Aber daraus fchlieft er gerade 
daß wir fie nur da richtig fehen, wo fie fich unfer innerlich bemächtigt und 
uns zwingt, fie zu durchleben. 

93) W.U. XXX 2, 649—43. 
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überhaupt noch recht verftanden werden, wenn man nicht den 
fhärfften der deutfchen Sprache möglichen Yusdruc wählt: Von 
beiden Befichtspunften her fchien ihm feine uͤberſetzung „mit Be- 
walt erzwungen” zu fein. 

Wir dürfen das nun ausweiten. Die Frage, die bei einer 
wifjenfchaftlichen Durchficht des deutfchen neuen Teftaments am 
meiften zu Überlegungen Anlaß gibt, ift die der Wortwahl. Lu- 
ther bat für feine Wortwahl ftets eine redliche philologifche 
Unterlage. Aber die neuteftamentlichen Begriffe find fo be- 
ziehungsreich, fo mancherlei Abfchattungen in fich tragend, daß 
eine allfeitige Uberſetzung, welche alles in uns anklingen läßt, 
was dem Griechen in ihnen Elang, ſehr häufig unmöglid) ift. Lu- 
ther ift in folcher Lage nun nie den bezeichnenden Ausweg der 
Philologen gegangen, möglichft farblofe und allgemeine Worte 
zu wählen, bei denen man fich alles denfen foll und wenig 
denfen Kann, 3. B. etwa einen jo eigenen und fcharf geprägten 
Ausdrud wie „Paraflet” im Sobannesevangelium 9% mit einem 
Allerweltswort wie „sSelfer” wiederzugeben.) Er jucht dann 
vielmehr einen möglichft fcharf beftimmten, ganz eigenen deut- 
fchen Begriff. Das geht natürlich nur fo, daß er eine beftimmte 
Seite, welche in dem griechifchen Worte ſchwingt, beraushebt 
und zur entfcheidenden werden läßt. So gibt er „Paraflet” mit 
dem eigenartigen und fchönen deutfchen Worte „Tröfter” wieder 
und erreicht damit zum mindeften jenes Aufmerfen des Zorers 
oder Lefers, auf welches das griechifche Wort zielte. Will man 
nun folche Verdeutfchungen beurteilen, dann darf man nicht fra- 
gen, ob wirklich diefe Abjchattung in dem griechifchen Worte am 
ftärkften gehört wurde — mitſpielend ift fie in unferm Beifpiel 
„Teröfter” unzweifelhaft gewefen.?%) Man hat nur zweierlei zu 


94) Ev. Joh. 34, 165 94, 265 38, 265 96,7. 

95). Ich will das am Philologen nicht fchelten. Vielleicht darf er für feine 
Zwede überhaupt nichts andres tun, wenn es nun einmal ein gleid) gewich⸗ 
tiges Wort nicht gibt. Nur darf man fein Verfahren nicht als das allein 
verftattete ausgeben. 

96) Auther hat maparınros als dem maparaA@v UNd Tapkintwp der LXX 
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fragen. Einmal, ob die Vreuerzeugung des-Begriffs der tief- 
ften Art der neuteftamentlichen Verfündigung gemäß ift, und 
zweitens, ob die Entfcheidung für die Befchichte der Fröm— 
migkeit, welche in jeder Prägung eines religiöfen Begriffs liegt, 
vom Evangelium aus verantwortet werden Fann, ob fie zur Er⸗ 
bauung, zum vertieften Verftändnis des Evangeliums dient oder 
nicht. In unferm Beifpiel wäre für das erfte daran zu erinnern, 
daß nad) Paulus der Bott des Evangeliums der Bott des Tro- 
ftes ift, und daß Paulus Feinen andern Troſt Fennt als den, der 
aus der Bemeinfchaft mit Bott im heiligen Beifte quillt; für das 
zweite, daß das innige Ineinander von Freude und Troft, wel- 
ches durch Luthers Zeraushebung des Troftgedanfens in der 
lebendigen Frömmigkeit unfrer Rirche überall zu fpüren ift, die 
Dewegung der Zerzen auf Bott zu beim Evangelium von der 
Rechtfertigung allein aus dem Blauben feftgehalten bat.?”) 

Um Luthers Verfahren vollends anfchaulich zu machen und 
zu einem richtigen Urteil über es anzuleiten, zergliedere ich feine 
Überfetzung der Wortgruppe awlew (owleodaı), awrnpia.?2) Die 
Stellen, an denen fie vorkommt, zerlegen fich in zwei große Sa- 
milien. In der einen ift überwiegend an Zilfe und Rettung im 
Außern gedacht. Da überfegt denn Luther das Verb im Aktiv 
meift mit „belfen”,9°) aber auch „aushelfen”,100% und „erhal- 
ten” ,1%1), im Paſſiv meift mit „gefund werden” 102) aber auch mit 
gleichfinnig empfunden, was fprachlich möglich ift und Entfprechungen 3. 3. 
bei Aquila und Theodotion hat. Vor allem darf man zum Verftändnis 
jeiner Überfezung an Tef. 5), 32 erinnern: LXX &yw ein 6 maparaAav ve; 
Zuther: „Ic, icy bin euer Tröfter”, 

97) Vgl., wie Zuther W.Y. XXVIII 4s f. das Wort Tröfter ausgelegt hat. 

98) Das Zauptwort owryp gibt er regelmäßig als „Zeiland“ wieder, 
owrnpıov als hauptwort mit „Heiland“ oder „Zeil“, als Adjektiv mit 
„beilfam“. 

99) Wlatth. 8, 25; 9, 225 J4, 305 27, 40. 42. 49. Mark. jo, 52; Auf. 7, so; 
37, 395 Joh. 32, 275 Jak. 5, 35; Jud. 5. Die fynoptifchen Parallelen find 
bier und im Solgenden wesgelaffen. 

100) Gebr. 5, 7. 

101) Matth. 36, 25; Mark. 3, 4; Auf, 9, 565 37, 33. 

102) Matth. 9, 23. 22; Mark. 6, 56; Auf. 8, 36. so. 
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„befjer werden” 108) „wird geholfen” 10%) „ſich helfen laſſen“ 105) 
„behalten werden” 106) „erhalten werden“ ,107) „bei Leben blei- 
ben”.108) Das auptwort löft er in dem einen all, der ficher auf 
Außere Zilfe geht, verbal mit Silfe von „erretten” 109%) auf; in 
dem andern gibt er den Sinn frei wieder mit Gilfe des Worts 
„laben” 119%), Die andre Samilie ift die, in der er. die religiöfe 
Bedeutung des Worts als vorfchlagend empfindet. Zier gibt er 
das Wort regelmäßig im Aktiv mit „felig machen” 217) im Paf- 
ſiv mit „felig werden” 112) wieder. Beim SGauptwort wählt er 
auch bier nicht allzu felten eine verbale Auflöfung, meift mit 
„ſelig machen” oder „felig werden”.113) Wo es erhalten bleibt, 
ſchwankt er zwifchen „Seil“. 47 x) und „Seligkeit” 
(20 X)."1?) 


108) Joh. 33, 32. 

104) Yft. 34, 9; 3. Tim. 2, 4. 

105) Akt. 2, 40. 

108) Röm.s, 9. 

107) 3. Detr. 4, 38. 

108) Akt. 27, 3). Dazu Fommt noch die freie Wiedergabe Akt. 27, 20 
(Anis maca tod owleotar nnäas alle Zoffnung unfers Lebens). 

109) Auf. J, 73. 

110) Yft. 27, 34. 

111) Matth. J, 235 38, 395 Joh. 92, 475 Röm. 3), 345 3. Kor. ), 295 7, 
365 9, 22; 3. Tim. 3, 35; 4, 36; Tit. 3, 5; Sebr. 7, 25; Jak. J, 295 2,945 4, 925 
J. Petr. 3, 23; Jud. 23. 

112) Matth. 30, 225 39, 25; 24, 22; Mark. 36, 365 Auf. 8, 32; 33, 23; 
Joh. 3, 375 5, 345 J0, 95 Alt. 2, 23. 475 4, 925 99, 945 95, ). 995 36, 39. 3); 
Rom. 5, 05 9, 275 90, 95 30, J35 JJ, 265 J. Rot. 3, J85 3, 955 5, 5 )0, 335 
19, 2; 2. Cor. 2, J5; Epheſ. 2, 5. 8; 3. Theſſ. 2, 365 2. Theſſ. 2, J05 J. Tim. 2, 
355 Apok. 271, 24. Einmal auch „felig fein” Röm. 8, 24. 

113) Röm. J, J65 J0, 35 30, 30; Philipp. 2, 72. Einmal auch „erretten“ 
Luk. 7), 29. 

114) Auf. J, 69. 77; 39, 9; Joh. 4, 225 Akt. 4, 925 7, 255 93, 26. 475 Röm. 
3), 395 33, 395 2. Bor. J, 65 6, 25 Zebr. JJ, 7; Jud.3; Apok. 7, J05 32, 39 
39, 9. 

115) Akt. 36, 37; 2. Cor. 7, 30; Epheſ. 3, 33; Philipp. I, 99; I, 28; 
3. Theſſ. 5, 8. 9; 2. Theff. 2, 93; 2. Tim. 2, J05 3, J5; Bebr. 9, 345 2, 3. 
10; 5, 95 6, 95 9, 28; 3. Petr. 3, $. 9. 305 2. Petr. 3, Is. — In 3. Petr. 2, 2 
folgt Luther einem Texte, der die Worte eis vwrnplav nicht hat. 
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Philologifch undurchfichtiger Fann ein Tatbeftand wohl Faum 
fcheinen. Beht man ihm aber im einzelnen nad), fo fängt man an 
zu erftaunen über die jelten feinfühlige Arbeit, die hier getan ift. 
Bei der Unterfcheidung der beiden Samilien kann man nur an 
einer Stelle zweifeln, ob das Rechte getroffen ift: 3. Tim. 2, 4 
(„Bott) will, daß allen Menfchen geholfen werde”). Zier hat 
Luther den Widerfpruc), in dem die Paftoralbriefe zur paulini- 
fchen Bnadenwahl ftehn, fich zugedecdt, indem er die Stelle mit 
Auguftin, darum doch wohl nicht minder irrig, auf die sZilfe in 
äußeren Dingen deutete.!!%) Aber nur dem, der den genauen 
Vergleich hier anftellt, fällt das auf; Luther hat — indem er eine 
urfprünglich gewählte beftimmtere Saffung !!) aufgab — den 
Ausdruck fo allgemein gehalten, daß der Sinn gerade noch in der 
Schwebe bleibt. So haben denn die Autheraner bis auf den heu- 
tigen Tag die tiefere Mleinung Luthers bei diefer überſetzung 
nicht gemerft und führen diefe Stelle ruhig auf deutſch gegen die 
ſtrenge Prädeftinationslehre an. Wichtiger noch ift die Abjchat- 
tung innerhalb der beiden Samilien. So ift die reiche Fülle der 
Wendungen gerade bei den Stellen, die auf die Äußere Zilfe 
geben, nur ein Zeichen, daß Luther ftets aus dem Zufammenbang 
fich den befonderen Sinn Flar gemacht, den das griechifche Aler- 
weltswort jeweils gerade bat; man prüfe es felber im einzelnen 
durch. In der andern Familie ift auffallend zunähft Röm. 8, 
24.118) Zätte Zuther fein Schema mechanifc angewandt, fo 
hätte er gefchrieben: „Denn wir find felig worden durch die Soff- 
nung”. Er empfindet aber fowohl den durch Zufammenhang und 
Wortftellung und Ronftruftion von Paulus ausgedrücdten Ton 
auf „Hoffnung“, als auch die befondere Bedeutung des Aorift und 
kommt fo zur Derdeutfchung: „Denn wir find wohl felig, doch in 
der Zoffnung“. Das Befte hat er doc) zu tun gefucht in feiner 
Behandlung des Worts vornpia. An Feiner Stelle zunächft, wo 


116) W.A. XXVI 35—37. 


117) Urſprünglich hat in feinem neuen Teftamente geftanden: „(Bott) 
will, daß alle Menſchen genefen”. 
118) A yap eAmidı eawInnev. 
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er es ins Verb umfetzt, hätte der Satz mit dem Gauptwort den 
Vachdrud befommen, den er nun hat; man vergleiche: 


Weisfäder: Zuther: 

Röm. J, J6... ift es (das Evange- Röm. J, J6... denn es (das Evan 
lium) dod) Gottes Kraft zum gelium) ift eine Kraft Gottes, die 
Heile jedem Blaubenden... da felig machet, alle die daran 

glauben... 


Und wie überlegt ferner ift die Unterfcheidung von „Seil“ und 
„Seligkeit”. Er fchreibt „das Wort des Geils” (Akt. I3, 26), 
aber „der Weg der Seligkeit” (Akt. 36, J7). Er fchreibt: „(Bott) 
fpricht, Ich... . habe dir am Tage des Geils geholfen” (2. Ror. 
6, 2), aber: „Die göttliche Traurigkeit wirfet zur Seligfeit eine 
Reue, die niemand gereuet” (2. Ror. 7, J0). Er fchreibt „Und 
(Bott) hat uns aufgerichtet ein Zorn des SGeils in den Saufe 
feines Dieners David“ (Luk. J, 69), aber „Und (ihr werdet) das 
Ende euers Blaubens davon bringen, nämlich der Seelen Selig- 
keit (1. Petr. 3, 9). D. b., wo an die uns entgegentretende große 
Gottestat gedacht, jest er „Geil“, und wo an das gedacht ift, was 
diefe Bottestat für unfer Wollen und Empfinden bedeutet, oder 
was uns nad) dem Tode in der Ewigkeit gegeben wird, fest er 
„Seligkeit”. Yur an einer Stelle ift ihm die Wahl fchwer ge- 
worden, Auf. 7, 77; fchließlich ift die Entfcheidung für „Seil“ 
gefallen, mit Recht nach dem Geifte des ganzen Pfalms. 
Wabhrgenommen ift nunmehr der Tatbeftand, nach feinem 
tieferen Grunde erfaßt ift er noch nicht. Luther ſtößt im grie- 
hifchen neuen Teftament auf eine Wortgruppe von unglaub- 
licher Spannweite und großem Reichtum an Beziehungen. Sie 
trug die Erinnerung in ſich an die Taten und Verheißungen Bot- 
tes an Iſrael, und ſprach doch auch jeden Griechen unmittelbar 
an. Das Einfachfte und das Söchfte, das Trdifche und das Ewige, 
alles, wonach das Gerz Sehnen und Soffnung bat, Fam in ihr 
zum Rlingen. Nur für ein Wort diefer Bruppe vorno befitzt die 
deutfche Sprache eine wirfliche Entjprechung: Zeiland; Zuther 
greift fie ohne Befinnen. Bei rwlew und awrnpia verjagt fie. Da 
greift Zuther mit Fühnem Griffe durch. Er wendet den Mangel 
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zum Segen. Einmal, er arbeitet im begrifflidyen Ausdruck 
fcharf heraus den Unterfchied zwiſchen der irdifchen Babe und 
der Babe der Bottesgemeinfchaft; die zweite wird in Worten 
bezeichnet, die irdifch nicht mißverftlanden werden Fönnen nad) 
Brauch und Art der deutfchen Sprache. Damıt hat er feine Er- 
fenntnis des Evangeliums bineinwirfen laffen in die Über- 
ſetzung: Eler und rein fpiegelt fich feine herbe Anfchauung wi- 
der, daß Bottes Freude im Schmerze, Bottes Gnade im Leide 
unfer eigen wird. Zweitens, er unterftreicht durch die Worte, 
mit denen er den griechifchen Begriff in feiner religisfen Deu- 
tung wiedergibt, den Gedanken, daß das wahre Geil der Friede 
und die Freude der Bottesgemeinfchaft jelber ift. Was uns Bott 
einft in der ewigen Vollendung fchenfen wird, und was wir fchon 
bier bei aller Sünde und Schwachheit erfahren, wenn wir im 
Glauben die Vergebung ergreifen, das ift im Legten eins: feli- 
ges Leben mit Bott. Das ift wieder ganz aus feiner Erfenntnis 
des Evangeliums heraus gedacht, welche Feine andre Babe von 
Bott begehrte als ihn felbft. Luther hat die Aufgabe der Ver- 
dolmetjchung hier alfo aus einer religisfen Entfcheidung heraus 
gelöft. 

Gegenüber diefem Verfahren haben wir nun der oben ent- 
widelten Befichtspunfte uns zu erinnern. Han darf gegen Au- 
thers Verdeutfchung nicht einwenden, daß die Wurzelbedeutung 
von owlew verloren gegangen ift, nicht, daß die altteftament- 
lichen Beziehungen des Worts fich nur da, wo Luther „Zeil“ 
jchreibt, erhalten haben. AU das ift bei einer guten Überfeszung 
unvermeidlich.119) Es Fommt nur auf das Verhältnis der Ver- 
deutfchung Luthers zum Legten der neuteftamentlichen Verkün— 
digung, und auf ihre Wirkung in der Befchichte unfrer evange- 
lifchen Srömmigfeit an. Beim erften Kann man nun wohl 


119) Das deutjche Wort „retten” hat jehr enge Grenzen, ift ohne die 
tieferen Erinnerungen und Klänge des griechifchen Worts und gegen chrift- 
liches DVerftändnis fpröde. Wenn Vermittlung von Sinn und Affekt das 
Rennzeichen einer guten uͤberſetzung find, ift es alfo weniger gut als Luthers 
„felig machen” und „felig werden”. 
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zweifeln, ob Zuther dem eigentümlichen Ineinander von Zilfe 
im Außeren und Geil Bottes ganz gerecht geworden fei,12%) wie 
es war in den Mienfchen Paläftinas, auf die Jeſus ftieß, und 
denen des Römerreichs, auf die die urchriftliche Verkündigung 
flieg. Aber der Befichtswinfel diefer Menſchen ift ja gerade 
nicht der Jeſu und des Evangeliums gewefen. Um jo gerechter 
ift Zuther der Grundtatfache des Evangeliums geworden, daf 
©ottes Beliebter durd) Leiden am Kreuze vollendet wurde, ift 
er dem Entſcheidenden geworden, was Paulus an diefer Tatfache 
lernte, daß wir bier Bottes Leben als die Sterbenden, Bottes 
Liebe in der irdifchen Trübfal befigen. Und weiter: Luthers 
eigentümlicher Begriff von Seligfeit, welcher zwifchen gegen- 
mwärtiger Erfahrung und ewiger Vollendung in unfaßbarer Weife 
fchwebt, ift garız gemäß der gehbeimnisvoll fich fpannenden Ein⸗ 
beit zwifchen gegenwärtigem und zufünftigem Bottesreiche in 
der Derfündigung Jeſu. Er fpiegelt auch die Leben und Erwar- 
tung ganz ähnlich in fich tragende Anfchauung von der GBottes- 
tindfchaft im heiligen Beifte richtig wider, die der Bipfelpunft 
paulinifcher Srömmigfeit if. D. h. Luthers Verdeutjchung 
unterftreicht wohl ftärfer als das griechifche Wort, daß die Er- 
löſung uns in die Ewigkeit ftellt und daß fie an uns innerlic) ge- 
fcheben wird. Eben aber, indem fie dies beides in einem Worte 
sufammenfaßt, zeugt fie vom Lesten, Entſcheidenden des ur- 
chriftlichen Glaubens. 

Auch auf das zweite gibt es eine einfache Antwort. Wir 
empfinden als einen Brundzug deutfcher evangelifcher Srömmig- 
keit die Innigfeit und Reinheit ihrer Goffnung. Wir verftehen 
unter Bottes Seil allein die Bemeinfchaft mit Bott; unjre Er⸗ 
mwartung läßt alles Außere beifeite und richtet fich auf die Vollen⸗ 
dung in diefem Einen. Wir jehen das Reich Bottes Fommen allein 
in dem, was der heilige Beift in den Zerzen fchafft; wir fcheiden es 


120) Immerhin bat er das Wort „helfen” in den Synoptifern nicht ohne 
Abficht gebraucht; es fteht gerade an den Stellen, wo in das Irdiſche ſchon 
etwas Zöheres hineinklingen will (‚Dein Blaube hat dir geholfen“, 3. B. 
Auf, 7, so). So ift auch Tat. s, 20 zu erflären. 
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ab von aller Ordnung menfchlicher Berechtigfeit oder gar menſch⸗ 
licher Wohlfahrt. In allevem wifjen wir uns zu dem Chriften- 
tum englifcher Zunge in einem großen Begenfage. Sollte dieſe 
unfre Art nicht beftimmt fein durch unfre deutfche Bibel» Man 
vergleiche unfer eindeutig auf die Gemeinſchaft mit Bott wei- 
fendes „felig machen” mit dem viel fchilleenden englifchen 
'„save”; man vergleiche unfer inniges „Seligfeit” mit dem nüch⸗ 
ternen ftarren englifchen „salvation”. Dann fängt man wohl an 
zu begreifen, was die Bibel eines Volks für die Befchichte fei- 
ner Srömmigfeit bedeutet. Wenn Luthers Rechtfertigungslehre, 
wenn fein Verftändnis des Evangeliums troß aller Irrgänge 
unfrer Theologie doch immer noch das lebendigfte Stüd unfers 
ganzen deutfchen evangelifchen Chriftentums geblieben ift, wenn 
fie noch immer Gewalt hat über die Zerzen und die ganze Art 
unjers Umgangs mit Bott, wo überhaupt Umgang mit Bott ift, 
ftärfer beftimmt als alles andre, jo danken wir das einzig Zu- 
thers deutfcher Bibel, vor allem feinem deutfchen neuen Tefta- 
ment. Das ift ein Prediger auch wo alle andre Predigt ſtumm 
iſt; und in ihm find alle Begriffe und Worte durchglüht und 
durchläutert von der einen großen Wahrheit des Evangeliums. 

Reiner, der die Zutherbibel durchfieht, darf vergeffen, daß das 
der letzte, der höchfte Maßftab ift, an dem fie im ganzen wie im 
einzelnen gemefjen fein will. 





2. 


Die andre durch die Zutherbibel uns geftellte Srage gebt auf 
ihre Sprachgeftalt. Unfer Deutfch heute ift nicht mehr das 
Deutſch Zuthers. Auch hier fcheint es zunächſt ein einfacher 
Grundſatz, das zu ändern, was uns heute unverftändlich ift, und 
das andere zu laffen. Die Erfahrung hat gelehrt, daß nichts am 
ganzen Werfe der Durchficht fchwieriger ift, mehr in Weit- 
läuftigfeiten verwidelt, als diefer Grundſatz. Niemand wird ihn 
anfechten, aber jeder meint etwas anderes mit ihm. 

Die 3892 abgejchloffene Durchficht hat von anfang an unter 
einem Begenfatz zweier Richtungen geftanden, der ſchon in den 
allgemeinen Richtlinien ſich anfündigte !) und auch dem abge- 
fchloffenen Werke noch abzufpüren ift. Die eine hob die Not— 
wendigkeit einer Angleichung an das heute gelehrte Deutfch 
hervor, die andre die Rraft und Schönheit der urfjprünglichen 
Spradhe. Dr. Rarl Srommann, dem beften damaligen Ren- 
ner des Autherdeutfch, ift es zu danken, daß man von den ſprach—⸗ 
lich entarteten Bibeldruden der Zeit zur Ausgabe von J545 
zurückkehrte und fich entfchloß, ihr Deutfch fo viel als möglich 
beizubehalten. Er bat nicht alles erreicht, was er wollte, hat fo- 
gar zuleszt noch ſchwere Opfer bringen müfjen, um das Werf 
überhaupt gelingen zu laffen.) Was wirklich gefchehen ift, läßt 
ſich wohl vereinfacht folgendermaßen ausdrüden ®): . 

Erftens, man hat eine nicht fehr große Anzahl heute über- 
baupt nicht mehr oder in ganz anderm Sinn vorfommender 

1) Probebibel 1883 S. XVI f. (Anftaltsbericht). 


2) Probebibel 3883 S. XX (Anftaltsbericht). 
3) Probebibel 3883 S. XLI ff. Kommiſſionsbericht). 
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Worte fallen laſſen, 3. 9. endelich — hurtig, und fat — jehr. 
Zweitens, man hat ſolche Sormen geändert, welche aud) heute 
noch vortommen, aber eine andere Bedeutung haben und folg- 
lich falfch verftanden werden. Als Beifpiel mögen dienen: „Der 
Sünden” — der Sünde, „anfaget” — angefagt, „redet” — redete. 
Ahnliches gilt von mißverftändlichem Satzgefüge. Drittens 
bat man klanglich ftarf abweichende und formell uns gar zu 
wenig vertraute Bildungen zugunften der heutigen bejeitigt. 
Prüfftein dafür war, ob fie in der deutfchen Elaffifchen Literatur 
noch gelegentlic, vorfommen oder nicht. Außerdem aber hat 
man die neuen Überjegungen, die man an den fachlich geänderten 
Stellen gab, grundfäglich in der Sprache Authers geben wollen. 
Yriemand wird finden, daß das jo Befchehene bis ing Letzte folge: 
richtig fei %): der Ausgleic, geht bis in die Zeichenfezung, die zu 
einer Mifchung der alten deflamatorifchen und der neuen gram- 
matifalifchen geraten ift. Sorsfältige, gründliche Arbeit aber ift 
gefchehen, und der Gewinn, angefichts der Verderbnis der Bibel- 
fprache in den Drucden des 39. Jahrhunderts, viel größer ge 
weſen als der Derluft. Es wäre 3. B. undankbar nicht anzuerfen- 
nen, daß die neuüberfegten Stellen 5) fic) dem Lutherdeutſch faſt 
unmerflich einfügen und nie durch Sprache oder Wortfchat, 
höchſtens gelegentlich durd, etwas härteren Rlang oder aus ſach 
lichen Gründen ſich verraten. 

Für die grundſätzliche Erörterung iſt nun ein Zug an der 1802 
abgejchloffenen Arbeit lehrreich: fie Hat die Aufgabe, in 
der Authberbibelein heut verftändliches Deutfd 
zu bieten, tatfählid unterfchieden von der an- 
dern, die Autberbibel ins Schuldeutfhh umzu- 
jhreiben; das erfte glaubte fie vollbradt zu 





2) Das lehrreichfte Urteil, auc) das richtigfte, hat M. Rieger über die 
Probebibel von )883 gefällt: Gutachten über die... Probebibel. Abgegeben 
von der in der deutſch⸗romaniſchen Sektion der Philologenverfammlung 
zu Defjau gewählten Rommiffion. Galle 1885. S. s—3}. 

5) Nur nad) ihrem Deutſch, nicht nad) ihrem Gehalte fonft hab ich diefe 
geänderten Stellen bier zu beurteilen. 
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haben; auf das zweite hat fie verzichtet. Es wird 
der Angelpunft aller Erörterungen über die Brundfäge der 
fchwebenden neuen Durchficht fein, ob und wieweit man diefe 
Unterjcheidung von 3892 feftftellen folle, ob und wieweit man 
vielmehr um der Verftändlichfeit willen eine Angleichung ans 
Schuldeutſch zu vollziehen habe.®) 

Um Sinn und Gewicht der Frage zu erfaffen, ift eine Überficht 
eben der Anderungen not, die eine wirkliche Angleichung ans 
Schuldeutfcd) mit fich brächte. Da gibt nun die Durchficht von 
I9)5 einen gewiffen Anhalt; 7) diefe Angleichung ift bei ihren 
Anderungen der leitende Gefichtspunft gemwefen. Von ihr aus 
geurteilt wäre zur Erzielung von Schuldeutfch Solgendes etwa 
nötig.) Einmal, fowohl das Verb wie das Nomen wären 
nad) den neueften Regeln zu beugen. Das bedeutet nicht nur die 
Beſeitigung einiger jeltener Sormen wie „zeuchft”, „ſtund“ uſw., 
fondern aud) einen Zingriff gerade in die häufigften Bildungs- 


6) Das Wort Schuldeutfch ift dabei ohne jeden verächtlichen Sinn ge- 
braucht, für die heute in den Schulen gelehrte Krormalgeftalt der Sprache. 
Das Eann ein fehr edles und reines Deutfch fein. Auch unjre Schriftfteller 
fchreiben es heute vielfach. Dennody — und trog feiner Alleinherrfchaft in 
der Zeitung — darf man einfach von Schuldeutfch reden. Die Forderung 
nad) heutiger Sprachgeftalt in der Autherbibel ift tatfächlich von der Schule 
ausgegangen und ftügt ſich mehr als auf alles andere auf das „Bedürfnis 
des Unterrichts”; und die Arbeit der Angleichung ans heutige Deutfch läuft 
tatfächlic auf mehr oder weniger entfchloffene Durchfegung der Schul- 
grammatif, mit ein paar Zugeftändniffen an die Flaffifche Dichtung, hinaus. 

7) Lediglich um der Klarheit der Srageftelung willen Enüpfe ich hier 
an die Durchficht von 3973 an: fie ift für uns hier ebenfo wie die von 892, 
lehrreich als Schritt auf eine beftimmte Löſungsmöglichkeit zu. Ziel meiner 
Arbeit ift nicht Beurteilung des VDergangenen, fondern Brundlegung für das 
Rommende. 

8) ch vereinfache meine Darftelung ins uͤberſichtliche und vermeife 
fürs Einzelne auf meine Zeitfchr. f. d. neuteft. Wiffenfchaft 3927 S. 27 ff. 
gegebene genaue Aufnahme von fünfzehn Rapiteln. £.Breeft, „Die Au- 
therbibel neu durchgefehen” Berlin, Preußifche Zauptbibelgejellfchaft 973 
S. 7 ff. gibt einen Bericht aufgrund der Durchfichtsaften. Der inhaltsreiche 
Bericht gewährt guten Zinblid in das bei der Durchſicht SHeabfichtigte, 
feinen in die auf der Wegemitte fteden bleibende Art der Durchführung. 
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formen des Verbs wie des Nomens. Luther liebt in der Art, 
wie er die Beugungs-e bei beiden fett, die Feiner ftrengen Kegel 
folgende lebendige Abwechslung, und die von ihm bevorzugten 
Formen find 3. T. die der heutigen Kegel nicht gemäßen. So ge- 
braucht er lieber den Furzen Benitiv (,„s” ftatt „es”) und immer- 
bin nicht felten den langen Dativ (mit „e“). Aber es ift beffer, 
den Tatbeftand durch ein paar Beifpiele zu veranfchaulichen und 
auf grammatifche Aufzählung zu verzichten. 


3892 9) 
Jeſ. 40, 8. Das Gras verdorret, 
die Blume verweltt; 
aber das Wort unfers Gottes 
bleib et ewiglich. 
Auf. 23,53. 55... . und legte ihn in 
ein gehauen Grab, darinnen nie- 
mand je gelegen war... Es fol- 
geten aber die Weiber nad), die mit 
ibm kommen waren aus Galiläa, 
und befchau eten das Grab... 
Job. 20, 4. Es liefen aber die 
zween miteinander, und der andre 
Jünger lief zuvor.... 


J9)3 
Jeſ. 40, 8. Das Gras verdorrt, 
die Blume verweltt; 
aber das Wort unfres Gottes 
bleibt ewiglid).10) 
Luk. 23, 53. ss. ...und legte ihn 
in ein gehbauenes Grab, darin 
niemand je gelegen hatte... Es 
folgten aber die Weiber nad), die 
mit ibm ge fommen waren aus Ba- 
liläa, und befchauten das Brab.... 
Job. 20,4. Es liefen aber dies wei 
miteinander und der andere Zün⸗ 

ger lief zuvor... 


Sodann wären eine Anzahl von Verbindungen und Binde- 
wörtern, Derbältniswörtern, Sürmwörtern als heute ungebräuch— 
lich zu erfegen. Die meiften Verben, die bei Luther ganz oder 
überwiegend Genitiv oder Dativ regieren, haben heut den Affu- 
jativ 3. 9. vergeffen, erinnern, fchonen, brauchen, mißbrauchen). 
Den Genetivus partitivus (fein Übels, voll Bluts) Fennen wir 
nicht mehr. „Ohne“ für „als” nach Verneinungen, „denn“ für 
„als“, „ſo“ für „wenn“, „da“ für „als”, „gen” für „nach” find fo 
gut wie abgefommen. Ebenfo jagen wir nicht mehr „derſelbige“; 





9) 3545 hat flatt „Bras” eu, ftatt „Iegte” „Ieget” (ſ. 0.) ftatt „andre” 
„ander“; jonft find J545 und 3892 in den drei Proben gleich. 

10) Hätte folgerichtig in „ewig“ geändert werden follen. Die Bildung des 
Adverbs durd) Anhängen von „Lich” ift der Schulfprache heut fremd; vgl. 
die 3933 gemachte Anderung von Jeſ. 40, 30 „gewaltiglich“ in „gewaltig“. 
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„der“ für „deren“; „ihm“ „ihr“ „ihnen” für „fich” bei Rückbezie— 
bung aufs Subjekt. Auch find der Schulfprache die zufammen- 
‚gezogenen formen „drauf“, „drein”, und die altertümlichen Sor- 
men „dannen”, „Sarinnen” ufw. fremd. Endlich, eine ganze An- 
zahl von Worten bei Luther weicht der Sorm oder dem Sinne 
nach von den heutigen entfprechenden Worten ab; eine weitere 
Reihe ift wohl noch befannt, aber nicht mehr eigentlicy in 
Brauch. Dazu hat man 3933 3. B. „Wit” für „Rlugheit” ge- 
rechnet, „eitel” für „nichtig”, „darlegen” für „bingeben”, „mö- 
gen” für „Eönnen”, „Bemeine” für „Bemeinde” ufw.!!) 

Die Skizze zeigt, daß die Angleichung an die Schulfprache 
nicht unerhebliche Anderungen fordert. Es find I973 ihrer wohl 
die dreißigtaufend vorgenommen worden; und hätte man «uch 
nur die angefangenen Anderungen durchgeführt, fo hätte es mehr 
als fünfzigtaufend gegeben. Nun aber haben die Kritiker, welche 
mit der Abficht diefer Anderungen übereinftimmten, hervorge- 
hoben, daß das Ziel der Angleichung, auch abgefehen von der feb- 
lenden Solgerichtigfeit in den Änderungen, die man anfing, noch 
lange nicht erreicht fei. Lueken hat !?) aus dem Zandgelenk drei- 
fig Worte genannt, die gerade jo ausgemerzt werden Fönnten 
wie die, die man als nicht mehr zeitgemäß empfand, darunter 
3.8. „es fei denn” und „fintemal”. Es Kann feinem Zweifel 
unterliegen, daß das Verlangen nach Schuldeutfch von heute 
auch damit Feineswegs fchon befriedigt wäre, weder was Formen 
und Verbindungen anlangt, noch was Wortfchag.!?) Und dann 


11) Man ift 3993 in der Rückſicht auf die Schule noch weiter gegangen 
und. hat auch Worte wie Same, Vorhaut, Befchneidung, wo es ging, vor- 
fichtig zu befeitigen angefangen. Auch verfchlingt der verlorene Sohn jetzt 
fein But nicht mehr mit „Zuren“, fondern mit „unzüchtigen Dirnen” (Auf. 
35, 50). Dergleichen laffe ich, als nicht zur Zauptfrage gehörig, hier beifeit. 

12) .0.8.4f.6f. 

13) in genaues Verzeichnis der bei Luther mit andrer Bildung oder 
in anderm Sinne gebrauchten Wörter gibt (ohne Befchränfung auf die 
Bibel) Carl Franke, Grundzüge der Schriftfprache Luthers 2. Aufl. II. 
Wortlehre (Galle 1994) S. 3—23. Zur Überfchau geeignet ift auc) das Tleine 
Büchlein v. I. fr. Wesel, Die Sprache Luthers in feiner Bibelüber- 


5* 


68 


weiter: darf man wohl, wenn man foweit geht, die Wortftellung 
und Sapfügung Luthers in ihrem geradezu regelwidrigen Zu- 
ftand laſſen? Ich meine Faum fehlsugehen, wenn id) die fo nöti⸗ 
gen weiteren Anderungen auf aber fünfzigtaufend anjchlage. 
Würde man, was gefordert ift, Luthers Säge in den paulini- 
fehen Briefen ganz zerfchlagen und umbauen, jo würde dieje Zahl 
eher noch zu niedrig fein. 

Doch gefetzt auch, man vermiede die äußerfte Solgerichtigfeit 
und bliebe vorm Ende fteben, jo viele Änderungen würde das 
Angleichen ans Schuldeutfch mit fic führen, daß die Frage da 
ſteht: wäre die deutfche Bibel, die fo entftünde, nod) die deutfche 
Bibel Luthers? Es wäre fo viel zu ſtürzen, foviel neu zu fügen, 
und mit fo viel neuen Worten, daß die Brundlage vielerorts nur 
eben noch durchfchimmern würde. 

Soviel zeigt diefer Überfchlag doch, daß die lern ob 
man um der Verftändlichkeit willen das Deutjch der Auther- 
bibel dem Schuldeutfc, angleichen müffe, nicht für fich alleine be- 
handelt werden darf. Rlar Fann man über fie nur werden, wenn 
man ihr eine Srage vorausfchicdt und eine weitere ihr nachfolgen 
beißt. Die im voraus zu erledigende Brundfrage lautet: 
wieweit Fann man an Sprachgeftalt, Wortfchag und Wort- 
fügung der Autberbibel überhaupt etwas ändern, ohne daß man 
auch die Sache felbft trifft? Niemand wird leugnen, daß eine fo 
große Zahl von Anderungen, wenn es gleich nur Rleinänderun- 
gen find, einem diefe Frage aufzwingt. Als wirflid) allgemein 
geflärt aber darf fie wohl nur hinfichtlich der Wortwahl gelten: 
fo gewiß ein gut Stüd die Runft beim Überfetzen gerade in der 
Wahl der rechten Worte befteht 1%) und es gleichfinnige Worte 


fegung, Stuttgart 7859. Wlan gehe in ihm das bequeme Verzeichnis der 
„Wort und Kedeformen” wie der „Ausdrüce und Redensarten” daraufhin 
durch, wieviel von dem allen aud) 3973 noch erhalten ift. Dann überfieht 
man ungefähr das Feld, das eine Angleichung zu beadern hat; abgeſehen 
natürlid) von dem, das weitere fiebzig Jahre Sprachwandel haben binzus 
kommen laffen. 


14) Dal. Auther Tifchreden I 96). 


| 
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im ftrengen Sinne nicht gibt, ift eine Anderung in der Wortwahl 
immer auch nur fachliche Anderung. Ungeflärt aber ift die Frage 
Dinfichtlich aller übrigen genannten Stüde. Zier meinen viele, 
zwifchen Behalt und Sorm einer Überfegung unterfcheiden zu 
dürfen und jenen fefthalten zu Fönnen auch bei Preisgabe diefer. 
Iſt das wirklich möglich Das bedarf einer Unterfuchung. Die 
Endfrage aber lautet: wie befommen wir, wenn wir eine 
Arbeit des fechzehnten Jahrhunderts in die Sprache des zwan⸗ 
zigſten übertragen wollen, ein Werk aus einem Buffe, mit Flarem 
gejchloffenem Stil Iſt es nicht wahrfcheinlich, daß, was von 
Luther bleibt, unter dem vielen Weuen nun erft recht auffallen 
und ärgern würder Ks ift doch wohl natürlich, daß man eine 
Arbeit nicht angreift, ohne zu überlegen, ob man fie auch hinaus- 
führen Fönne. 

Damit find die drei Sragen bezeichnet, die zu beantworten 
Aufgabe des zweiten Sauptteils unfrer Unterfuchung ift. 


In der Rirche Jeſu Chrifti ift nach Luther 10) alles Schreiben 
und Druden nur Notbehelf. Bewiß Kann fie nicht Kirche bleiben 
ohne gefchrieben oder gedrucdt Wort: Die Beweglichkeit und 


"Untreue des menfchlichen Befchlechts würde bei bloßer Wieder- 


gabe von Mund zu MWiund die Botfchaft nicht rein und lauter 


‚bleiben laffen. Aber Wort im eigentlichen Sinne ift bloß Ge— 


fchriebenes und Bedructes nie. richt nur von allen andern Bü⸗ 
chern, fondern auch von der heiligen Schrift, wenigftens der des. 
neuen Teftaments, hat das Luther ausdrücdlid) gejagt. Das 
Evangelium ift „lebendige Stimme”. Chriftus und die Apoftel 
haben meift gepredigt; was die Apoftel fchreiben, ift nur ein 
Stüd aus ihrer Predigt. So follen wir fie auch nicht eigentlich 
lefen wollen, fondern hören. Auch wenn man ſich klar macht, daß 
diefe Iebendige Stimme für Luther vor allem in dem Zeugnis 
des Predigers als dem aus dem Zerzen zu neuem Leben gebore- 
35) Dal. zum Solgenden W.A. V 537. 657 f. — W.U. X 3 177. 626 f. — 


W.A. X 1 II 204. — W.A. XII 259. — W. A. XIV 380. — W. A. XXVI 54. — 
R. Gola. ©. S. 562. 
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nen Worte Bottes ift, folgt daraus etwas für fein Verſtändnis 
der Bibel. Sie ift ihm nicht fo fehr Lefebuch wie vielmehr 
Zörebud) gewefen. Wo fie im Gottesdienfte oder bei der 
häuslichen Erbauung als lebendiger Schall erklingt, da ift fie 
erft, was fie fein fol. Er felber hat die Bibel aud) für fid) viel- 
fach, wahrfcheinlic ſogar ftets, mit hörbarer Stimme gelejen.'°) 

Jede nähere Prüfung feiner deutfchen Bibel beftätigt, daß er 
tatfächlich diefen Befichtspuntt bei der Gberfezungsarbeit von 
Anfang bis zu Ende gegenwärtig gehabt hat. Was jeine Ver— 
deutfchung fprachlich von jeder andern überſetzung am tiefften 
fcheidet, ift eben dies: fie ift darauf gedacht, mit Hbendiggr 
Stimme gelefen und gehört zu werden.!?) 

Ich ſetze mit etwas Kinfachem ein. Auf die 4 Eigen⸗ 
beiten in Luthers Wortfolge fällt ſchon von hier aus ein eigen⸗ 
tümliches Licht. Es ift eine Unart der deutfchen Sprache, den 
finntragenden Teil des Derbs oft erft gegen Ende des Sates zu 
bringen. Jeder Kedner leidet darunter und macht es feinen 
örern leichter, indem er in fchwierigen Fällen den finntragen- 
den Teil des Prädifats nach vorne zieht. Eben das tut die Lu- 
tberbibel.!3) Ich fchreibe einige Stellen in Luthers eigener 
Wortfolge aus und wiederhole fie daneben, umasepnet in die 
Schulfolge.!°) 

16) Diefe Gedanken werfen auch Licht auf Luthers Dersehtichung des 
Anfangs der Apoftelgefhichte: „Die erfte Rede hab ich zwar getan”. Kr 
würde auf unjre Semerfung, daß Aoyos bier einfad, Geſchichtsbuch meine, 
wohl jagen, er habe auch begriffen, daß Aufas auf fein Evangelium an- 
jpiele; aber jei dies Buch etwa Feine lebendige Reder Ich finde Luthers 
Derdeutjchung als Zrinnerung daran, wie man in der Antife las, fchon von 
rein biftorifchen Standpunkte aus unübertrefflicd). 

17) Eben damit hat fie das fprachliche Einpfinden Boethe’s entſcheidend 
beſtimmt. Vgl. Dichtung und Wahrheit, Zehntes Buch, vorlegten Abſatz: 
„Schreiben ift ein Mißbrauch der Sprache, ſtille für ſich leſen ein trauriges 
Surrogat der Rede.“ 

18) Don der Srage, ob Auther auch in feinem Deutfch fonft das finn- 
tragende Derb jo nach vorn gezogen habe wie in den gehobenen Stüden 
feiner Bibel, handelt der Anhang unter Yır. 2. 

19) Um den Stil zu wahren, ändre ich dabei gleichzeitig auch die Aus- 
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Luther: 


Luk. 2, 2. Ihr werdet finden 
das Kind in Windeln gewickelt und 
in einer Krippen liegen. 


Gal. 7, 22. ch war aber unbe⸗ 
tannt von Angefichte, den 
riftlichen Bemeinen in Judäa. 


Epheſ. 3, 3 f. Gelobet fei Bott 
und der Pater unfers SEren Jeſu 
Ehrifti, der uns gejegnet hat 
mit allerlei geiftlihem Segen, in 
bimmlifchen Gütern, durch Chri- 
um, Wie es uns denn erwählet 
bat durch) denfelbigen ehe der Welt 


a 


Schulfolge: 


Luk. 2, 32. Ihr werdet das Rind 
in Windeln gewidelt und in einer 
Krippe liegend finden. 


Gel. J, 22. Ich war aber den 
hriftlihen Gemeinden in Judäa 
perfönlih unbefannt. 


Epheſ. 7, 3. Belobt fei Bott und 
der Vater unfers Seren Tefu 
Chrifti, der uns init jedem geift- 
lichen Segen in himmliſchen Bütern 
durch) Chriftus gefegnet bat, 
wie er uns denn, bevor der Grund 
der Welt gelegt war, durch den- 


Grund gelegt war.... felben erwählt bat.... 


Hian betrachte diefe Beifpiele vom Standort deffen aus, der fie 
börend auffafjfen will. In Bal. J, 22 3. B. hat der Zörer bei Au- 
ther fchon mit dem vierten Worte ein Sinnganzes, in welches er 
fic) nun die übrigen Teile des Satzes leicht einorönet; nach der 
Schulfolge bleibt der Sinn des Satzes bis zum letzten, elften 
Worte in der Schwebe. Bei Ephef. I, 3 f. weiß ich) nicht, ob der 
Sat in der Schulfolge von einem mittelbegabten Sörer bei der 
Verlefung überhaupt aufgefaßt werden Kann. 

Diefe Beobachtung erfchöpft den Tatbeftand Feineswegs. Dem 
feinfühligen Leſer wird aufgefallen fein, daß die Sätze bei Au- 
ther und in der Schulfolge je ein ganz andres JZeitmaß haben. 
Bei Luther weilen fie auf den Worten, in der Schulfolge haften 
fie den Ende zu. Der Grund verfteht fich von felbft. Wir brau- 
chen das finntragende Verb zum Verftändnis. So halten wir 
gerne ftill, wenn wir’s erft haben, gleiten aber ungeduldig hin- 
weg über alles, das uns davon trennt, als über ein Zindernis. 
ch ftelle noch ein Beiſpiel: 


drücke ab, die heutigem Schuldeutſch nicht mehr gemäß find. Wer nad)- 
prüft, wird finden, daß ich durch die Mifchung alter Kedeweife und neuer 
Wortfolge den Eindrud des Schuldeutfch noch ungünftiger hätte geftalten 
Eönnen. 
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Zuther: 

Ebr. 1), 9. Durch den Blauben ift 
er ein $Sremdling geweſen 
in dem verheißen Lande, als in 
einem fremden, und wohnet in 
SZütten mit Iſaak und Jakob, 
den Miterben derjelbigen Verhei- 
Runge. 


Sculfolge: 

Zebr. 73, 9. Durdy den Glauben 
ift er in dem verheißenen Lande. 
gleichwie in einem fremden ein 
Ssremdling gemwefen und hat 
mit- Iſaak und Jakob, den Mliterben 
der gleichen Verheißung, in Güt- 
tengewohnt. 


Was bedeutet das für die gottesdienftliche Leſung? Yyur bei 
Luthers Saffung wird fie Muße haben, die Schrift mit der ihr 
gebührenden EindringlichFeit zum Gehör zu bringen; die Schul- 
form verführt oder zwingt gar dazu, mit der Zunge zu eilen.20) 
Zugleich aber ergibt fich, gleich bier am Anfang, eine über- 
rafchende Entfprechung zwifchen den Erforderniffen der gottes- 
dienftlichen Lefung und denen der häuslichen Leftüre. Die heilige 
Schrift will auch bei diefer bedächtig aufgenommen werden, da- 
mit fie Zeit habe, zum Zerzen zu fprechen. 

Die Eindringlichkeit, die durch Luthers Zeitmaß möglich wird, 
bedarf nun aber genauerer Betrachtung. Sie befchließt in fich 
das eigentliche Beheimnis von Luthers deutfcher Bibel. Bei 
Luther befieht eine tiefe Einheit zwifchen dem ausgedrücten 
Sinne und dem „Rlangleibe”,21) den er in der Verdeutfchung be- 
kommt. Was die Sprachgeftalt überhaupt tun Fann, um den 
sSörer in jenes Durchleben der Sache hineinzureißen, aus dem 
die Überfegung felbft geboren ift, das ift getan. 

Ic) Enüpfe an Beifpiele an: 


Luther: 
Bal. 3, 13. Chriftus aber hat uns 
erlöfet von dem Fluch des Geſetzes, 
da er ward ein Fluch für Uns.22) 


Öffbg. 7, 34. Diefe find’s, die kom⸗ 
‚men find aus großem Trübjal, und 


Schulſprache: 
Gal. 3, 33. Chriſtus aber hat uns 
von dem Fluch des GBefeges erlöft, 
als er ein Fluch für uns ward, 


Offbg. 7, 34. Das find die, die aus 
großer Trübfal gefommen find und 





20) Vgl. Ötto Behaglel, Von deutſcher Sprache, Lahr 3927, S. 22 f. 

21) Der Ausdrud ftammt, foviel ich weiß, von Martin Räbler. 

22) So, mit großem Anfangsbuchftaben, drudt hier Luther gegen feinen 
eisnen Schreibebraud). 
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haben ihre Kleider gewaſchen, und ihre Rleider gewaſchen und 23) im 
haben ihre Kleider helle gemacht im Blut des Lammes hell gemacht ha- 
Blut des Lamms. ben. 


In Gal. 3, 33 hat Luther durch feine Wortfügung die Worte. 
„erlöfet” und das zweite „Uns” hervorgehoben. Es ift unmög- 
lich, den Sag zu verlefen oder zu vernehmen, ohne auf diefe bei- 
den Worte hingeleitet zu werden. In der Schulfolge Fom- 
men gerade diefe beiden Worte auf die fchwachen Stellen des 
Sasgefälles; wenn man das Satzgefälle nicht mit bewußter 
Kunſt vergewaltigt, drängen fich die Worte „Bejetzes” und das 
zweite „Sluch” hervor. Bei Luther weiter hat jede der beiden 
Sathälften in Bal. 3, 73 einen Zweiflang. Indem „Fluch des 
Geſetzes“ gegen das „erlöfet” aufbegehrt, ohne doch feine Wucht 
erreichen zu Eönnen, fühlt und ahnt man, weld) eines Abgrunds 
Tiefe die Erlöfung überwunden hat. Indem der ganze bis 
„ward” durch viele Senfungen unruhige Sag nad) „ward“ plötz⸗ 
lich die Gemeffenheit des GBleichtaftes befommt, tritt das „Fluch 
für uns” ehern heraus, aber fo, daß das „Uns“ das ftarfe Fluch) 
übertönt und verfchlingt. In der Schulfolge dagegen ift nichts, 
was irgend einem Worte außer den beiden fich hervordrängen- 
den Bewicht gibt. Bei Offbg. 7, I4 ift der Unterfchied wohl noch 
leichter zu fpüren. Die Schulfaffung legt auf „Trübfal” und auf 
„bell” einen Ton; alles andere geht in einer gleichmäßigen unbe- 
tonten Unrube unter. Bei Zuthber hebt fich, reicher und tiefer, 
„großem Trübfal” durch Wortftellung und Taft heraus; dann 
betont er das entfcheidende „gewafchen” und am Schluffe findet 
ſich ein jauchzender Zweiklang in „belle gemacht — im Blut des 
28) Die Wiederholung von „ihre Kleider”, welche Zuther (gegen den 
bei uns bevorzugten Tert, der bloß aurac hat) in feinem Terte fand und 
zur Steigerung des Ausdruds benützt hat, ift in der Schulfprache nicht gut 
möglich. Wir haben hier, nebenbei bemerkt, das Beifpiel einer Tertabmei- 
chung, welche Anlaß zu einer Anderung von Luthers tiberfezung nicht neben 
follte. Die Abweichung des von Auther benutzten griechifchen Tertes liegt 
fo ganz innerhalb der Grenzen der Freiheit, die Auther ſich in der Derdeut- 
fehung aus unmittelbarem Gefühle erlaubt, und dient fo fehr Authers 
eigentlicher Abficht, daß fie Geimatrecht in feiner deutfchen Bibel hat. 
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Jamms”. Dazu nehme man die Bewegtheit des Satzes. Feier- 
lich gemeffen fest er ein (gleiche Zebung und Senfung bis „Fom- 
men”); eine Fleine Unruhe (drei Senfungen vor „großem”) Fün- 
det die Erregung an und hebt das wieder fich bändigende gemef- 
fene „großem Trübfal” heraus. Dann reißt der unerhörte n- 
halt in fchnell bewegte, die Senfungen häufende Rede hinein. 
Zweimal fteigt fie ganz gleich an mit fieben nur wenig in fich 
gegliederten erregten fchnellen Silben, bis dann beidemale das 
entfcheidende Wort berausbricht („gewafchen” — „belle ge- 
macht” ufw.). Das zweite Mal aber ift diefer entjcheidende Ein- 
fat plöglicher, überrafchender, gewaltiger, und wird noch geftei- 
gert durch den Begenfat der die Sammlung wieder findenden 
in Sreude dunklen letzten vier Worte. 

Vatürlich hat Luther nicht die Fünftlichen Erwägungen ange- 
ftellt, durch die wir uns des Geheimniſſes feiner Derdeutfchung 
zu bemächtigen trachten. Dergleichen macht man nicht mit be- 
wußter Runft; das wird einem gefchentt. Einfach, weil Luther 
die Sache durchlebte und aus diefem Durchleben heraus dol- 
metjchte, fügten ſich ihm Wort und Sat und Melodie fo, daß 
das Banze zu einem Zeugnis für die Sache, zu einem das emp- 
fängliche Zerz in die Sache hineinzwingenden Jeugnis geworden 
ift.2%) Nicht darum handelt es fich hier, dein Bilde von Luthers 
Verfahren als Dolmetjcher als neuen Zug hinzuzufügen, daß er 
ſich ftarf durch Afthetifche Rückfichten habe beherrfchen Iaffen. 
ein, darum geht es, daß Wortfügung, Satmelodie 
und Khbythbmus feiner Derdeutfchung ebenfo un- 
mittelbar und ebenfo unentbehrlich Ausdrud 
feinerimerften Teilgefchilderten Weifezudol- 
metjchen find wie die Wortwahl und die Sap- 
bildung felber. Man verftümmelt feine Verdeutfchung, 


24) Es bedarf darum auch, um Luthers Tert richtig zu verlefen, für den, 
der überhaupt vorlefen kann, Feiner deflamatorifchen Vorbereitung, die ift 
beinsh vom tibel. Wohl aber bedarf’s, daß man den Tert vorher mit ſei⸗ 
nem eigenen Zerzen durchfühlt und bedacht habe, und daß man beim Vor- 
lefen fid) ganz in den Tert hinein gebe und vergeffe. 
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wenn man an Wortfügung, Satzmelodie und Rhythmus ändert; 
man fchnürt ihr damit den Lebensodem ab. Soviel Zeigt doch 
wohl fchon die Zergliederung der beiden Beifpiele, daß die 
„Affekte“ des Tertes gerade in diefen Dingen ausgedrüct find, 
gerade durch fie fich uns übertragen und vermitteln wollen. Und 
foviel hat doch wohl der erfte Teil unfrer Darlegungen gezeigt, 
daß für Luther der Sinn nicht abtrennlich ift von feinen Affer- 
ten: wer diefe nicht ergriffen hat, hat auch jenen nicht verftanden. 
Gerade vom Sinn der Bibel gilt das, welcher nicht Wahrheit 
Fiindet, die damit zufrieden ift an fic) wahr zu fein, fondern 
Wabrbeit, die von unferm Zerzen gelebt werden will als wahr. 

Der tiefe fachliche Ernft, der diefen Gebrauch der fprachlichen 
Mittel beberrfcht und auf nichts zielt denn auf tiefen Ernſt des 
Durchlebens im Sörer und Lefer, führt auch hier eine Entfpre- 
chung berbei zwifchen den Erforderniffen der gottesdienftlichen 
Leſung und denen der häuslichen Lektüre. Man darf wohl fagen: 
joweit das überhaupt möglich ift, hat die Bibel in Luthers Ver— 
deutfchung lebendige Stimme auch für den ftillen Lefer. Denn 
die rechte, eindringliche affeftdurchwobene Betonung liegt ja 
nicht erft in dem, was der Vorlefer hinzutut.2°) Es ift in den 
Tert jelbft eingefangen und bricht durch die Stimme des Vor- 
lefers nur hinaus. Das ift das unergründlich Lebendige, das die 
Worte in Luthers Bibel haben, und auf dem ihre Tröftefraft zu 
einem Teile beruht. 

Für die Wortfolge ift der Zufammenhang mit den Affekten 
25) ch fehe in diefer grumdfäglichen Erörterung ganz von dem pädano- 
gifchen Befichtspunfte ab, daß weder der Pfarrer noch der bibelvorlefende 
Zausvater im Vorlefen gefchult zu fein pflegen und darum eines Tertes 
bedürfen, der die Anleitung zu richtiger Betonung in fic) felber trägt. Vgl. 
Zeitfchr. f. d. neuteftamentl. Wifffch. 39927 S. 35 f. Vor allem Eommt es da 
auf das beim Vorlefen meift faljch behandelte Verhältnis von Verb und 
BSauptwort an. Luther verteilt durch Wortftelung und Silbentatt das 
Gewicht zwifchen ihnen ftets richtig; er gibt vor allem dem Verb, das 
bäufig gegenüber dem Zauptwort ganz unterdrüdt wird, das ihm ge— 
bührende Recht und führt hin zu der allein feelenhaften aber vielen unbe- 
tannten im Zweiklang ſchwebenden Betonung. 
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wohl fchlüffig. Was aber den Rhythmus und die Satzmelodie 
anlangt, fo Fönnte man gegen die beiden Beiſpiele, in denen wir 
fie mit zergliederten (Bal. 3, 33; Öffbg. 7, 34) vielleicht einwen- 
den: bei diefen Stellen fei die Wortfolge fo entfcheidend, daß die 
gewiß hineinfpielende Bedeutung des Rhythmus an ihnen nicht 
gemefjen werden Fönne. Dem ließe fich freilich entgegenhalten, 
daß 3. 3. Offbg. 7, 34 allein die Verwandlung von „kommen“ in 
„gekommen“ und „helle“ in „hell” die ganze den Affekt erzeu- 
gende Bewalt des Tertes verderbe; doc) mag's gut fein, neue 





Beifpiele zu fetzen: 


Autber: 


Pf. 38, 8. 33. Die Erde bebete 
und ward beweg et, Und die Grund⸗ 
fefte der Berge regeten ſich und 
bebeten, da er zornig war. . . 
Dom Glanz fur ihm trenneten fich 
die Wolken, Mit Jagel und Blitzen. 

Auf. 39, 30. Des Menſchen Sohn 

ift Fommen zu fuchen und felig zu 
machen, das verloren ift. 
. Joh. 8.42 f. ... denn ich bin nicht 
von mir felber Fommen, fondern er 
hat mid) gefandt. Warum Eennet 
ihr denn meine Sprache nicht? Denn 
ihr Eünnt ja meine Wort nicht hö- 
ren. 

Joh. 33, 25 f. Ich bin die Aufer- 
ftehung und dag Leben, wer an Mich 
glaub et, der wird leben, ob er gleich 
flürbe. Und wer da Iebet und glau- 
bet an mich, der wird nimmermehr 
ſterben. 


Schulbehandlung der Sprachformen, 


ſonſt Luther 26): 

Pf. 38. 8. 3. Die Erde be bte und 
ward bewegt und die Grundfefte n 
der Berge regten ſich und bebt en, 
da er zornig war... . Dom Glanz 
vor ihm trennten ſich die Wolfen 
mit gagel und Bligen. 

Auf. 39, 30. Des Menſchen Sohn 
ift gekommen, zu fuchen und felig 
zu machen, was verloren ift. 

Joh. 8, 42 f. Denn ich bin nicht 
von mir felber ge kommen, fondern 
er hat mic) gefandt. Warum Fenn £ 
ihr denn meine Sprache nicht. Denn 
ihr Fönnt ja meine Wort e nicht hö⸗ 
ren. 

Joh. 3), 25 f. Ich bin die Auf- 
erfiehung und das Leben, wer an 
mich glaubt, der wird leben, ob er 
gleich ftürbe. Und wer da lebt und 
glaubt an mich, der wird nimmer- 
mehr fterben. 


26) ch wiederhole Feins der von mir in meinen früheren Aufſätzen 


a. ©. S. 36 f. zergliederten Beifpiele. Die Schulformen find auch hier von 
mir frei zum Vergleiche gebildet, Feinem vorhandenen Terte entnommen. 
Wortftellung und Wortſchatz find diesmal um des Bemweiszweds willen in 
ihrer Altertümlichkeit gelaffen. 


Akt. 39, 40. Und da er foldyes ge- 
faget, ließ er die Bemei ne gehen. 

J. Cor. 7, 3). Auf daß (wie ge 
ſchrieben fteh et) Wer fich rühm et, 
der rühme ſich des ZErrn. 

3. Cor. 3,7. Sie verträget alles, 
fie glaubet alles, fie hoffet alles, 
fie duldet alles. 

J. Job. 3, 3 f. Sehet, weld, eine 
Liebe hat uns der Vater erzeig et, 
daß wir Bottesfinder jollen heißen. 
Darum Fennet eud) die Welt nicht, 
denn fie Fennen ihn nicht. 
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Akt. 39, 40. Und da er ſolches ge 
jagt, ließ er die Bemeinde gehen. 
3. Cor. J, 3). Auf daf (wie ge 
fhrieben eh t) wer ſich rühmt,ı 
der rühme fid) des Zerrn. 

J. Cor. 33, 7. Sie verträgt alles, 
fie glaubt alles, jie hofft alles, fie 
duldet alles. 

J. Joh. 3, 3 f. Sehet, was für 
eine Liebe hat ung der Vater er- 
zeigt, daß wir Botteskinder follen 
beißen. Darum tenn t euch die Welt 
nicht, denn fie Fennen ihn nicht. 


wei der angeführten Stellen find in der Schulgeftalt Faum noch 
3u lefen: 3. Cor. J, 3), wo man in ihr unfehlbar zu zweien Malen 
ftolpert, und Aft. 79, 40, wo man fich wundert, warum fich die 
beiden Sagteile in „gefagt/ließ” widereinander bäumen, was 
Luther felber nur tut, wo ein fcharfer Begenfag oder ein Be- 
fühlsumfchlag zu malen ift. Bei allen übrigen bedeutet die Ande- 
eung des Rhythmus durch die Schulgeftalt zum mindeften eine 
DVerfälfchung oder Zerſtörung der von Luther erfühlten Bewe— 
gung des Tertes. In Luf. 79, Jo wird der Bleichtaft zerftört, 
mit dem bei Luther die feierliche Unfündigung und der gemeffene 
Befehl ftets einfetzen. In Joh. 8, 42 f. hat Luther eine in ſich 
bewegte Rede in einen langen Bleichtaft gezwungen, was einen 
ganz eigenartigen Doppeleindrud gibt und die Art des johanne- 
ifchen Chriftus einfach malt. Selbft wenn man den Zufammen- 
bang diefes Verfahrens mit Authers Auffaffung von Sprache 
und Stil des vierten Evangeliften nicht Fennt,2”) muß man füh- 
San) Luther hat an diefem Evangeliften gerühmt die wortkarge gefam- 
melte Einfachheit, die von den höchften Dingen in majeftätifcher Schlicht- 
beit zu reden wiffe. Vgl. 3. 3. Tifchreden I 699. II 2067. 2779. V 5792. Dem 
entjpricht, daß Luthers Verdeutjchung im Joh. Ev. wie fonft nirgends die 
Sprache zur Ruhe bändigt. Vor allem die Worte Tefu verraten ihre innere 
Bewegung felten anders denn durch feierliches Gleichmaß hindurch. Das 
erzeugt ftets einen Doppeleindrud von Tefus: die Zärte jcheint aus Weid)- 
heit geboren, die Büte aus Mlajeftät, uſw. 


78 


len, daß die Schulfaffung hier die Sache felbft befchädigt. Die 
Gegenwart des Böttlichen mitten im Streite ift nicht mehr aus» 
gedrüct. In Joh. I, 25 f. reißt in Zuthers Faſſung der Wille, 
Martha die unerhörte Verheißung eindringlid) zu machen, aus 
der Bemefjenbeit der feierlichen Anfündigung hinauf in die Be— 
wegtheit der Freudenbotſchaft; die Schulform fällt in der erften 
sJälfte des zweiten Satzes in den Bleichtaft zurüd und befommt 
in den beiden Bliedern des Zweiten Sages einen rhythmifchen 
Begenfag, wie Luther ihn nur bei Wechjel des Bedanfens oder 
Befühls anwenden würde. In 3. Job. 3, 3 f. ift die zarte Innig— 
Zeit der Rede bei Luther durch die zwei Zärten der Schulfaffung 
nahezu zerftört. Die beiden eindrudsvollften Beifpiele find aber 
doch wohl 7. Cor. 33, 7 und Pf. I8. In 3. Cor. 33, 7 bat die 
Schulfeffung nicht bloß den Bleichtaft verloren, den jeder der 
vier Fleinen Sätze in ſich hatte, und damit den Ausdrud des höch- 
ften überwindenden Schwebens über allem, was das Zerz in Bit- 
terfeit, Mißtrauen, Verzweiflung ftürzen Fönnte, fondern über- 
dies in dem Worte „alles” die leichte Gebung genommen, die es 
bei Zutber bat, und es — in Widerfpruch mit dem Sinne — in 
völlige Tonlofigkeit hinabgeftürst. Und dann Pf. I8, die Zwei 
Verſe aus der gewaltigen Gewitterfchilderung, welche man nad) 
Zuther nur verftehen kann, wenn man felbft in ſchwerem Ge— 
witter geweſen ift.23) Wie malt das Gefälle der Worte bei Lu— 
ther das Zittern der Erde in Freiffender Angft und das Mit- 
zittern des Zerzens in noch furchtbarerer Angft; bei der Um- 
jchreibung in die Schulform entftehen ruhige fchwere Takte als 
ging’ ein Sauer hinterm Pflug im Sonnenfchein. Zier kann 
wohl auch ein Rind den Unterfchied fühlen.) AU diefe Verfchie- 


28) ſ. 0. S. 34 Anm. 56. Nach meiner freilich nur erfühlbaren Vermu- 
tung hat Zuther bei der Verdolmetſchung ſich jenes Bewitters erinnert, das 
ihn zum Mönche machte. 

29) Auch an einer Reihe vorher hier angeführter Stellen Fann man ſich 
die Verſchlingung von Sinn und Silbentaft bei Zutber Klar machen. Vgl. 
auch, die Ausführungen W. Walther's a. O. S. 368 ff. und Adolf Kifch, 
Authers’s Derdeutfchung, Leipzig I922 S. 58 ff. Vorausgefegt muß aller- 
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bungen aber entftehen lediglic) aus dem Mehr oder Minder an 
ein paar fcheinbar belanglofen Silben. Würde man das Schul- 
deutſch ganz durchführen, fo würde der Gegenſatz ungleid) ftärfer 
bervortreten. 

Das Bejagte reicht wohl aus, um Klar zu ftellen, was Wort- 
fügung, Rhythmus und Sprechmelodie als finntragende und 
jinndolmetfchende Elemente in Luthers deutſcher Bibel bedeuten. 
Die reichere Durchbildung diefer Beobachtungen würde die 
Grenzen diefer Arbeit jprengen. So ſei nur auf einen Punft 
noch hingewieſen. Noch jedem feinfühligen Leſer der Zuther- 
bibel ift aufgefallen, wie ftark fich in ihr die einzelnen biblifchen 
Bücher in ihrer Eigenheit von einander abheben, wie ſtark aud) 
die Begenjäge in Ton und Inhalt an den einzelnen Teilen diejer 
Bücher zur Empfindung gebracht find. Sie hat einen Reichtum 
und eine Mannigfaltigfeit, die die Arbeit Eines Mannes fonft 
nicht zu haben pflegt. Man kann das nun nicht damit erklären, 
daß die Mannigfaltigkeit der Terte hindurchjchimmere durch) die 
deutfchen Worte; denn eben dies Sindurchjchimmern ift, wie ein 
Blick in andre Uberfezungen zeigt, durchaus nichts Natür—⸗ 
liches: in der Regel deckt eine Überfegung dergleichen mehr oder 
weniger zu. Wie hat Luther das Begenteil zuwege gebracht? 


dings bei jeder Wägung der Beifpiele werden, daß man fich von der Iatei- 
nifch-griechifchen Silbenzählung frei macht und die bei Zuther noch unge- 
brochne Lebendigkeit des deutfchen Sprechtaftes erfühle, in dem genau die 
gleichen Silbengruppen je nad) ihrer Umgebung verfchieden Flingen. ch 
nehme Offbg. 2, 30: „Sei getreu bis-an den Tod”. Walther hat richtig be- 
achtet, daß „getreu“ ftatt „treu” von Zuther gejetzt ift, weil jonft das Wort 
nicht den von der Sache geforderten ftarfen Ton hätte. Man Fann aber die 
Beobachtung noch weiter treiben. Die beiden Zälften des Satzes gleichen 
fi) im Sprechen einander an. In Luthers Faſſung gefhieht das jo, daß die 
legten vier Silben klanglich den erften dreien ſich gleich ordnen, die ge- 
mefjene Ruhe des Befehls mit einer Fleinen Bereicherung fortführend: 
— u | 0,2. Beste man „treu” ein, fo würden die beiden erften 
Worte jo gedehnt und die vier letzten jo gedrängt werden müffen, daß für 
„treu” eine das Gleichgewicht herftellende Betonung herausfommt: — —-| 
vuu..., Damit gewinnt aber das Banze etwas Aufgerestes: jo befiehlt 
man, wenn man an die Treue des Hörenden nicht glaubt. 
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Durch Abftufungen im Bebraud,) der befprochenen ſprachlichen 
SZilfsmittel. Sie treten fo Flar hervor, daß bier an bejonnene 
Einſicht und bewußt geübte Runft gedacht werden muß. Am auf- 
fällisften ift wohl die Abftufung durch die Wortftellung. 
In den erzäblenden Stücen der Bibel ift fie fo ſchmucklos und 
natürlich wie möglich. Man nehme Auf. 7. Das einfache volfs- 
mäßige Briechifch, das die Worte und Säge ohne Verfchränfung 
aneinanderreiht, ift in einem ebenfo fchlichten volfstümlichen 
Deutſch nachgebildet; ja, es ift, durch Auflöfung der Participien 
in Eleine Zauptſätze, noch gefteigert. Abgefehen von der loſen 
Sapfügung findet ſich in den erzählenden Stücen des Kapitels 
feine Abweichung von der gewöhnlichen Wortftellung. Anders 
ift es aber fchon mit den Worten Tefu, die das Kapitel bringt. 
Sie malen deutlich) die eifrige zufahrende Art, die Zuther *0) an 
Chriftus wahrzunehmen glaubte.?!) Sie heben fich in der Rede 
über Johannes den Täufer deutlich in eine feierlichere Zöhe und 
zeigen dies an durch Derfchränfungen der gewöhnlichen Stellung 
der Worte.3?) Daneben ftelle man ein beliebiges Rapitel aus den 
Paulusbriefen. Ich wähle 7. Cor. 15, das vom Zeugenbericht 
(3. Cor. ys, 3—7) bis hin zum Symnus (J. Cor. J5, 43— 57) wech⸗ 
felt und dabei jehr einfachen Satbau zeigt. Schon im Berichte, 
in dem er dem Deutfch der Evangelien am nächften bleibt, wählt 
Autber einen etwas höheren Stil: jo fordert es die Wichtigkeit 
des Inhalts und die Betontheit der Ausfage. Das drückt fich 
aber aus in der VDoranftellung der Verben, die hier die langſame 
Bemefjenheit feftgeprägter Rede malt. In dem bymnifchen 


30) Dal. W.A. XLVI 734. 743. 748. 

31) Luk. 7, 9: „Ic fage euch), folchen Glauben habe ich in Iſrael nicht 
funden” (Abweichung von der griechifchen Wortftellung). 

32) Zuf. 7, 23: „Und felig ift, der fich nicht ärgert an mir”. Auf, 7, 
27 fi.: „Er ift’s, von dem gefchrieben ftehet: Siehe, ich fende meinen engel 
für deinem Angeficht her, der da bereiten ſoll deinen Weg fur dir. 
Denn ich jage euch, daß unter denen, die von Weibern geboren find, ijt 
fein größer Prophet, denn Johannes der Täufer. Der aber Fleiner ift 
im Reich Gottes, der ift größer denn er.” — Auf. 7, 35: „Und die Weisheit 
muß fih rehtfertigen laffen von allen ihren Rindern“. 
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Stüde ). Ror. J5, 45 -50 fühlt dann ſchon an der Wortſtellung 
jeder, daß Luther bier Poeſie wiedergeben will und eine Ver- 
wandtjchaft mit der Pfalmdichtung herauszufpüren geglaubt 
bat. Wlan wird zur Wortftellung diefes Stüds in Feiner bib- 
lifchen Erzählung eine Entjprechung finden. Nun ift es aber mit 
den Unterfchieden in der Wortftellung allein nicht getan: daneben 
braucht Zuther ebenfo befonnen zur Rennzeichnung poetifcher 
Stüde den Rhythmus. In fchlicht erzählender Kede dient 
das Wortgefälle einfach der eindringlichen Wiedergabe der 
Sache. Die Worte gehen ihren feften irdifchen Bang; die Affekte, 
die fie wecken, fpielen nur um fie herum. Auch hier ift jede Silbe 
gewogen, auch hier gibt’s wahre Meifterftüde; eins findet ſich 
gerade in Luk. 7: die Verdeutfchung der Erweckung des Jüng- 
lings von Nain 3) (Auf. 7, 3)— 37). Aber die Wirkung ruht 
dann gerade auf der Gerrfchaft der Tatfachen über den Ausdrud. 
Das Befühl ift verhalten, wie im Worte fo auch im Rhythmus; " 
befchwingte und leidenfchaftliche GBeftaltungen find vermieden. 
Sobald jedoch ſich bewegtere Rede in die Erzählung einlegt, emp- 
findet Luther die Nötigung, den Stil zu wandeln.’ Und das 
gefchieht durch reichere Wielodie des Satzgefälles. Wie von felbit 
ſtellt ſich rhythmiſche Bewegung ein, die in fich affeftgetragen 
ift. Im gleichen Rapitel des Lufas wäre etwa die Rede zu ver- 
gleichen, in der Jeſus das Findifche Urteil der Mlenfchen über den 
Täufer und den Menſchenſohn bloßftellt (Auf. 7, 33 —35). Dem 


33) Ic. 7, 32 malt eine Stofung im Sate, die Begegnung mit dem 
Leichenzuge: „Als er aber nahe an das Stadttor Fam / Siehe, da trug man 
einen Toten heraus”. Le. 7, 34 ift — und hier unter wirklicher uͤberbietung des 
griechifchen Tertes — das Stilleftehen des Leichenzugs durch Jeſu Willen 
in den Worten einfac, finnenfällig geworden (und dazu in Worten, die 
kunſtloſe Zinfalt fcheinen): „Und trat hinzu, und rühret den Sarg an, und 
die Träger ftunden”. 

34) Dem liegt wieder ein theologifches Urteil zugrunde: Zuther hat die 
Redeftüde in den Evangelien für wichtiger gehalten als die Erzählungs— 
ſtücke (Vorrede auf das Neue Teftament, Bindfeil-Griemeyer VII 429). So 
ift auch bier der Bebrauch der fprachlichen Mittel der im Blauben durch⸗ 
lebten fachlichen Einſicht untergeordnet. 


ẽ 
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Spiel der Rinder (7, 32) fehlt zum Singjang bloß noch der 
Keim 5): 
Wir haben eudy gepfiffen, 
und ihr habt nicht getanzet. 
Wir haben eud) geflaget, 
und ihr habt nicht geweinet. 


In die nächften Verfe Flingt der Singſang — und das iſt unnad)- 
ahmlich ſchön — noch hinein; fie find in fid) und zueinander voller 
rhythmiſcher Entfprechungen, und doch wie tief, wie leidenfchaft- 
lich ift die Bewegung geworden. Der Gegenſatz zwijchen dem 
Tun des Täufers und dem des Menfchenfohns ift auch rhytb- 
mifc) gemalt; und das »Zereinbrechen des Zaſſes erfcheint als 
3erfchlagen des rhythmiſchen Anſatzes in rauher Krregung: 


Denn Johannes der Täufer ift Eommen, und aß nicht Brot, und tranf 
keinen Wein, 
So fagt ihr: Er hat den Teufel. 
Des Wienfchen Sohn ift kommen, iffet und trinket, 
So fagt ihre: Siehe der Menſch ift ein Sreffer und Weinfäufer, 
der Zöllner und Sünder Freund. 


Was jo an gehobener rhytbhmifcher Bewegung in den Rede— 
ſtücken des Evangeliums fi) wahrnehmen läßt, ift doch nur 
Übergang zu der höchften Steigerung des Rhythmus, die in den 
Paulusbriefen nahezu die Regel ift. Gerade auch J. Tor. Is ent- 
hält dafür erftaunliche Beifpiele. Sener zZymnus 3. Cor. I5,43 ff. 
ift mehr noch als durd) die Wortftellung durch den firengen und 
ehernen Rhythmus auch auf deutfch zu einem Bedichte geworden. 
Auch die Worte J. Cor. JS, J0 („Von Gottes Gnaden bin id), das 
ich bin”) und y. Cor. I5, 28 („auf daß Bott fei alles in allen”), 
in eine durd) und durd) poetifche Umgebung doch noch als be- 
fondere Höhepunkte geftellt, verdanfen ihre Eindrudsfraft ihrer 


35) Den Keim hat Auther befanntlidy am fparfamften als Runftmittel 
angewandt. Am berühmteften ift das — 3892 leider befchädiste — Keim- 
fpiel in der Befchichte von Sufannah im Bade, vol. dazu Roethe, Luther 
in Worms und auf der Wartburg (Zutherjahrbud IV 3922 S. 3 ff.) S. 20. 
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tel gegen die fchlichten Stücke der Bibel fid) klar macht, garnicht 
leugnen, daß Luther über den Unterfchied planer und gehobener 
Rede in der Bibel viel Elarere Einfichten befeffen hat,36) als die 
Jahrhunderte nad) ihm. Die Wiffenfchaft ift eben jetzt bei wei. 
ten Stüden des neuen Teftaments daran, neu die. Entdedungen 
zu machen, die er in feiner Überfegung ſchon ausgedrückt hat. 

Wir dürfen das Ergebnis unfrer Beobachtungen für die Auf- 
gabe der Durchficht zufammenfaffen. Es ift eindeutig genug. Wir 
haben Wortfügung, Rhythmus und Sprechmelodie für ein eben- 
fo wichtiges Stüd der Zutherbibel anzufehben wie Wortwahl 
und Satzbau aud). Sie find nicht gleichgiltig, fie find nicht ein- 
mal bloßer Schinud. Sie find vielmehr mit der Sache felbft 
verbunden. Und dies in dem Zwiefachen Sinne, daß fie den im 
Örundtert ausgedrücdten Sinn nad) Zuthers Willen mittragen 
und enthalten, und daß erft fie die Bibel wirklich zu dem Zöre⸗ 
und Erbauungsbuch werden laffen als das fie Luther gemeint 
bat. 

Diefe Einficht engt die Miöglichfeiten einer Angleichung ans 
Deutſch von heute ein. Sie macht eben das wichtig, was bei 
einer folchen Angleichung zuerft und unrettbar verloren geht. 
Man wird urteilen müfjen, daß die 3892 abgefchloffene Durd)- 
ficht an die äußerfte Brenze des unter diefem Befichtspunft Zu- 
läffigen herangegangen ift, an einigen Stellen fie vielleicht auch 
überfchritten hat. Yur an den wenigen Punften, wo die An- 
gleichung aus Schuldeutfc Khythmus und Sprechmelodie nicht 
trifft, wird man über 7892 hinausgehen dürfen, wenn man eine 
fachliche Verfchlechterung der Lutherbibel nicht will. 

Dennoch wird die Arbeit der Durchficht nur gewinnen, wenn 
fie die hier herausgearbeiteten Erfenntniffe ſich gegenwärtig 
bält. Sie befommt mit ihnen einen fichern Maßftab an die Zand 
zur Beurteilung fprachlicher Anderungsvorfchläge; das wird 
dem Überlegen und Prüfen erft Salt und Ziel geben. Sie be- 





36) Man Fönnte die Beobachtung noch weit ins einzelne treiben. Vgl. 
das S. 77 Anm. 27 über das Johannesevangelium Bejagte. 
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kommt einen Mafftab auch zur Beurteilung der Vorfchläge für 
die Stellen, die aus wiffenfchaftlichen Bründen neu überfetzt wer- 
den müffen: alles, was wir neu machen, muß fid) in Wortfügung, 
Rhythmus und Sprechmelodie dem Alten einfügen. Die Aufgabe 
ift fehwieriger geworden, aber auch) Flarer; größer, aber auch 
dankbarer. ) 


Wo bleibt aber die Verſtändlichkeit, wenn wir die Lutherbibel 
um der Treue in diefen Dingen willen in einer Sprachgeftalt 
laffen, die nicht mehr die unfre iftr Gerade die Wortfolge und 
die Beugungsformen find es, an denen Bewegung und Leben des 
Tertes bangen; und eben fie find’s wieder, an denen die Abmwei- 
chung vom heutigen Schuldeutfch befonders empfindlich) ift. 
Allerdings: wenn nur fchulgerechtes Deutfch verftändlich ift, fo 
wären wir in einer verzweifelten Lage; eine wirfliche Erneue- 
tung der Zutherbibel für uns heute wäre dann nicht möglich. ft 
dem aber wirklich for Die Erledigung der Brundfrage führt uns 
zur Sauptfrage hinüber. 

Das Verftehen hat fprachliche und hat innere Bedingungen. 
In der Forderung, der Autherbibel eine verftändliche Sprad)- 
geftalt zu geben, ftoßen alfo zwei fehr verfchiedenartige Bebiete 
aufeinander. Es ift nötig, jedes von ihnen für fich ins Auge zu 
faffen. Dabei wirds aber darauf anfommen, die verwirrende 
Fülle von Einzelheiten hier wie dort zu meiftern unter großen 
GBefichtspunften. Allein fo Fann die Erörterung der Srage frucht- 
bar werden. 

Wer aud) nur ein wenig in die Tatfachen fich vertieft hat, 
auch nur ein wenig mit deutjcher Sprachwiffenfchaft fich befchäf- 
tigt hat, wird fich des Unterfchieds fcharf bewußt fein zwifchen 
der Schulfprache und der wirklichen Sprache. Das fchulgerechte 
Deutfch, das beftimmten eindeutigen Kegeln folgt in Weort- 
bildung und Wortbeugung und Satfügung, ift nur eine be- 
flimmte Spielart unter den mannigfachen, vielgeftaltigen Mög- 


37) über die Zeichenfegung vgl. Anhang Yyr. 3. 
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lichfeiten gegenwärtiger deutfcher Sprache. Man darf dabei nicht 
bloß an die Mundarten denken,die neben der Zauptfprache ftehen; 
wichtiger faft noch ift, daß die Gauptfprache felbft zwei ganz ver- 
ſchiedene Beftalten hat: neben dem Schriftdeutfch fteht noch) die 
lebendige deutfche Rede. In allen diefen Bildungen bat fic) aud) 
älteres Sprachgut erhalten, das die Schulfprache ausgemerzt 
hat. Dazu fommt, daß auch abgefehen von der Bibelfprache ver- 
gangene Zeit unter uns fprachlid) Iebendig ift: im Gefangbuch,?®) 
in Volkslied und Sprichwort,?9) in den Denkmälern unfrer Elaf- 
fifchen Dichtung. Bei Geſangbuch, Volkslied und Sprichwort 
Kann es zudem Feinem Zweifel unterliegen, daß Fernhafte ältere 
Sprachform gerade heut befonders geliebt wird und die KEin- 
druckskraft fteigert.*%) 


38) In dem Liede „Zeuc ein zu deinen Toren”, gegenwärtiges Sanno- 
ver’fches Geſangbuch Yır. 342, finden fich in elf Verſen folgende Abweichun- 
gen vom Schuldeutjch: zeuch (mal); gepreift; entfündge; ein wilder Kebeit; 
als wie; das heilge Öle; dadurch (als Relativum); Iehret (praes. sing.); er- 
höret (dessl.); Elinget (desgl.); bis mit dem conj.; der Sreuden (sing.); die 
Pforten (sing.); feind; zum Fried und ALiebesbanden; widerfeget (praes. 
sing.); ergetet (desgl.); anerbeut; erwogen. — In dem Liede „Yun lob 
mein Seel den Gerren”, gegenwärtiges Jannover’fches Befangbud) Yır. 438, 
finden ſich in fünf Verfen folgende Abweichungen vom Schuldeutſch: lob 
(imper.); mein Seel; Serren (accus. sing.); fein Wobhltat; tut er mehren; 
Zerze mein; hat vergeben ohne „er” davor; errett (praes. sing.); Röng; 
beilig Recht; fein Büt; ohn Maßen; fein Jorn (accus.); tut er nicht fparen; 
fein But; der Oſt; dahin (= von dannen); Vatr; erbarmet (praes. sing.); 
Rindlein Klein; Befchlechte; ein Blum; fallend Laub; drüber; ftehet (praes. 
sing.) vergehet (praes. sing.); End; Bottesgnad; alleine; Bemeine; feins 
Lobs; heilig Wort; beil’gen; woll; verlafn; Stund, drauf, glaubn. — Ich 
behaupte vom zweiten Liede, daß es ohne die Einfalt und Wucht der alten 
Sprache nicht das wäre, was es ift. Seine Majeftät ift durch das Sehlen 
aller überflüffigen Silben mitbedingt. Im heutigen Deutſch ift eine ähn- 
liche Wirkung nicht mehr zu erreichen. 

39) Bin jeder lerne fein Lektion, fo wird es wohl im Zauſe ftohn! — 
Unreht But gebdeihet nicht. — Morgenftund hat Gold im Mund (d. i. 
in der Zand). — Wie die Alten ſungen, fo zwitjchern die Jungen. 

40) Nichts fingt unfere wandernde Jugend lieber als das in Wort und 
Weife altertümliche Lied. Schwierigkeiten des Verftehens empfindet fie 
dabei nicht. 
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Dieſer verwicelte Tatbeftand ift felbftverftändlich ein Arger- 
nis für jeden Deutfchunterricht, der fein Ziel in der ficheren Ein⸗ 
prägung der Regel hat und fein Rüdgrat in der Meinung, daß 
es nur eine einzige richtige Möglichkeit in jedem Falle gebe oder 
doch geben follte. Seit Rudolf Gildebrand *!) aber darf jolcher 
Unterricht als rücftändig gelten. Zochziel des Deutjchunter- 
richts bat zu fein die Entwidlung eines tiefen urjprünglichen 
Sprachgefühls, welches um die mannigfaltigen Wiöglichkeiten 
der Sprache weiß und von einer der Zufammenhänge mit der 
Mundart fic) bewußten hochdeutfchen Redefprache aus die fchul- 
gerechte Schriftfprache mit innerer Freiheit und Lebendigfeit zu 
handhaben weiß. Allein einem folchen Sprachgefühl ift das Foft- 
berfte But der deutfchen Sprache erjchloffen, das: Fichte *?) nicht 
genug zu rühmen gewußt hat: daß in ihr ein dem Sprecyenden 
noch fühlbarer Sinnzufammenhang ift, der vom Stamm bis zur 
legten Zweigbildung gebt, von der Wurzelbedeutung bis zur 
übertragenen Rede. Nur einem folchen Sprachgefühl öffnet 
unfere Hlutterfprache ihr letztes Beheimnis: fie überliefert ihm 
nicht eine Summe fertiger Bedanfen, fondern taucht ihn in den 
Strom des Denfens felber, fie wird in feinem Munde gemwiffer- 
maßen neu. Daß wir dies Verhältnis zu unfrer Sprache bebal- 
ten, ift nun aber entfcheidend für ihr ganzes Fünftiges Schickjal. 
Tötet die Schulregel die Freiheit des Sprachgefühls und das 
frändige Strömen von Mundart zu NRedefprache, von Kede- 
jprache zu Schriftfprache, von vergangener Urſprünglichkeit zu 
gegenwärtiger Abgefchliffenheit, dann geht der Sprache der Le- 
bensodem aus, und fie wird zuchtlos.t?) Berade beim gegenwär- 
tigen Stande des Schriftdeutfchen hangt alle Seffnung allein an 


41) Dom deutfchen Sprachunterricht in der Schule. 4 Beipzig er 1499)7. 
42) Vierte Rede an die deutſche Nation, S.W. 7, 334 ff. 

: 43) Die Regel, als Verſuch von außen zu ordnen und zu Sätnnten, fällt 
einem jo unüberfichtlichen Gebilde gegenüber wie die deutfche Sprache es ift, 
befonders verwidelt und unbehältlic) aus und würde darum noch. unmäch- 
tiger als ſchon in andern Sprachen fein, Entartung und Schändung zu ver, 
hüten, 
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einer Neugeburt aus folchem Sprachgefühl heraus, die unzäh- 
lige Mißbildungen des legten Jahrhunderts wieder abtun wird. 

Aus diejen Erwägungen ergibt fich zweierlei für die Sprad)- 
geftalt der Zutberbibel. Einmal, ihr Verhältnis zur Schul- 
fprache ift überhaupt Fein Maßſtab für VerftändlichFeit oder Un- 
verftändlichkeit. Entſcheidend ift vielmehr ihr Verhältnis zur 
ganzen gegenwärtigen deutfchen Sprache, eingefchloffen Miund- 
art, Redefprache und was fonft noch unter uns aufbehalten ift an 
altem Sprachgut und bekannten Schriftdenfinälern. Da gibts 
nun an der Sprachgeftalt, die die Zutherbibel 1892 bekam, nicht 
allzuviel, was nicht in diefem Sinne irgendwie zur gegenwär- 
tigen deutfchen Sprache gehörte. Das part. perf. ohne Vor- 
filbe („Eommen” ftatt „gefommen”) ift mundartlich weit ver- 
breitet. In den Beugungen von Nomen und Verbum fchwantt 
die Redeſprache noch ftark zwifchen den das „e”’ bewahrenden län⸗ 
geren und den es verjchluckenden Fürseren Formen, und hat aud) 
da, wo fie fich entfchieden hat, noch foviel lebendigen Sinn für 
die andre Form, daß fie fie verfteht. Das Beimort ohne Endung 
(„köſtlich Ding”) ift uns mindeftens aus Sprichwort und Flafji- 
fcher Dichtung vertraut. Beftimmte andere Verfürzungen (3. 9. 
„sibt’s” ftatt „gibt es”, „drinnen“ oder „drin“ ftatt „darin“) jpre- 
chen wir alle, ufw. Was nod) übrig bleibt an jo nicht Belegbarem, 
bat feine ficheren Entfprechungen in der Elaffifchen Dichtung, vom 
Gefangbuc) zu fchweigen.**) Alles in allem, die Schulgrammatif 
bat uns eine Vorftellung von den Brenzen der Verftändlichkeit 
anerzogen, die von der Erfahrung jeden Tag lügen geitraft wird. 
Zweitens, es ift für Bildung und Erhaltung deutfchen 
Sprachgefühls Fein Schade, fondern ein unfchägbarer Bewinn, 


44) Unter Verweis auf S. 85 Anm. 38 darf wohl eine frage geftellt wer- 
den. In unfern Bejangbüchern lehnen wir heut jede Umformung auf 
unfern Brauch, hin ab, weil wir meinen, man Fönne damit nur jchaden; 
ift denn aber nicht, was der Befangbuchfprache recht ift, der Bibeljprache 
billige Wir Eönnen uns nicht denken, daß wir wie ein vergangen Geſchlecht 
„Die güldne Sonne” bei Paul Gerhardt in eine goldene verwandeln; in der 
Autberbibel aber wollen wir „gülden” als unverftändlid) tilgen? 
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daß unferm Volke dank der Lutherbibel unfre Sprache noch in 
einer andern Beftalt gedrucdt vor Augen Fommt als fie das fchul- 
gerechte Schriftdeutfch bietet. Der ftille unmerfliche Einfluß, 
der von hier ausgeht, trägt mehr als alles andre dazu bei, Ohr 
und Geſchmack uns zu fchulen und unfre Sprache lebendig zu 
erhalten. Auch der Deutfchlehrer, der feine Aufgabe recht ver- 
fteht, Kann ihn nicht fchelten. Er wird die im biblifchen Sprud)- 
gut 25) den Rindern entgegentretenden andern Bildungen ebenfo 
dankbar als Anfchauungsftoff benützen als er es nach Gildebrand 
mit Mundart und Gausfprache und mit den Befonderheiten unf- 
rer klaſſiſchen Dichtung fol. Daß fich den Rindern, die nun Ge- 
drucktes ſehen, das anders lautet, dabei die Giltigkeit der Schul- 
regel einengt, wird das Ziel, das ihm bei feiner Arbeit vor- 
fchwebt, nicht ftören. Selbft wenn er aber nicht jo dächte, müßte 
uns das Schicfal der deutfchen Sprache wichtiger fein als das 
anfechtbare Bedürfnis des Deutfchlehrers. Wir brauchen den 
„Sungbrunnen” der Zutberbibel, um unfrer Sprache die Rraft 
zu verneuen. Wir fchnüren auch der deutfchen Dichtung die 
fchönfte Zukunft ab, wenn wir die größte Lehrmeifterin des 
Deutfchen verftiimmeln.*%) 





45) Die biblifchen Befchichtsbücher Haben — inwieweit mit Recht, gehört 
bier nicht zur Sache — die Sprachgeftalt der Bibel ziemlich preisgegeben, 
fcheiden alfo aus. 

. 46) Zu diefem ganzen Abſatze vgl. die goldenen Worte M. Rieger’s a. ©. 
S. 28 ff., der nur darin von mir abweicht, daß er dem Deutfchlehrer die ihm 
von mir angemutete hohe Befinnung nicht zutraut. ch fchreibe einige 
Säte aus (S. 29): „Es ift meine fefte Überzeugung, daß man mit dem 
Hlodernifieren des Bibeltertes feit Jahrzehnten nicht der gemeinen Chri- 
ftenheit, fondern nur der Schule einen Gefallen tut, die ein Zandwerks—⸗ 
intereffe daran hat, daß Feinem Menſchen etwas zu GBefichte kommt, das 
an ihren Vorfchriften irre machen Fönnte..... So manche alte Volltommen- 
beit der Sprache, die im Volksmunde nod) Leben hat, kann defto eher wieder 
in die Schriftfprache auffteigen, folange ihr die Bibel als Rückhalt dient; 
man nehme diefen weg, und fie verſinkt ungenügt. Nirgend hat noch die 
alte Macht unferer Sprache eine fo breite Entfaltung vor den verarmenden 
Nachkommen wie in der Bibel: man bringe diefe auf den modernen Fuß 
unferer Bildungsfprache, und wieviel Leben wird damit für immer ver- 
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Für die Sprachgeftalt im engeren Sinne wird das Befagte 
einleuchtend geworden fein. Es gilt aber aud) für den Wort- 
ſchatz. Auch hier fieht fich die Frage der VerftändlichFeit ganz 
anders an, wenn man fie nicht von der fchulgerechten Schrift- 
fprache ber, fondern von Mundart, Redefprache und fonft noch 
wirkſamem altem Spracygut her beurteilt. Es ift zunäcdhft ein 
Fehlſchluß, die Bebräuchlichkeit einer Wendung mit ihrer Ver- 
ftändlichkeit zu verwechfeln. „Einem die Augen auftun”, 3. 8. 
wie Zuther u. a. Job. 9, 77 fagt, ift heut im fchlichten Schrift- 
deutſch durchaus ungebräuchlich; in ihm heißts jegt „einem die 
Augen öffnen”.27) Verftehen aber tut jeder Deutfche bis zum 
Rinde hinunter die Wendung. Es ift weiter ein Seblfchluß, 
die Bebräuchlichfeit einer Wendung unter dem Befichtswintel 
der Schriftfprache zu beurteilen. So würde Feiner, der um „ge- 
bildetes” Deutfch fich müht, „jchmieren” (vgl. Job. 9, 6) für 
„ſtreichen“ fchreiben; in Mundart und Redefprache gebraucht es, 
wenigftens in VIorddeutfchland, jedermann ganz unbefangen.*%) 
Achtet man auf diefe beiden Punfte nicht, fo werden die Anderun- 
gen an der Zutherbibel uferlos; es gibt Rapitel, wo faft in jedem 
Derfe eine im heutigen Schuldeutfch nicht gebräuchliche Wen- 
dung fieht. Aber felbft über diefe beiden Punfte hinaus darf man 
ficher fein, daß lebendiges Sprachsefühl auch den einfachen Chri- 
ften vieler Schwierigkeiten Serr werden läßt, von denen wir 
meinen, fie feien unüberwindlich. 7. Wiof. 3, 6 lefen wir (9892): 

„Und das Weib fchaute an, daß von dem Baume gut zu ejfen wäre, und 
lieblich anzufehn, daß es ein lLuftiger Baum wäre, weil er Elug machte; 
und nahm von der Frucht, und af, und gab ihrem Mann aud) davon, 
und er af.” 


fchüttet. Wlan jagt mit Recht, daß wir in ihr nidyt minder als in der Mund⸗ 
art einen Jungbrunnen für die alternde Sprache befitzen, aber man darf es 
freilich den Leuten nicht fagen, die es garnicht abwarten Fönnen, bis fie ganz 
alt grau und dürre wird.” 

47) Die Redefprache fagt wohl lieber „aufmachen“, ift alfo bier, wie 
häufig, der Zutherfprache ein wenig näher als das Schuldeutfc. 

48) Lediglich in der Schule, und mit fehr mäßigem — werden wir 
gelehrt, das Wort „ſchmieren“ zu meiden. 
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Das Wort Iuftig bat bier, wie auch fonft bei Luther G. B. 
Pf. 46, 5) den Sinn „Iufterregend”, d. i. „lieblidy” oder „be 
gebrenswert”. Wach vieler Meinung fol das heute unverftänd- 
lich fein. Ic) habe diefe Meinung nie. verfianden; das Wort 
Auſt“ ift bei uns fo reich an Beziehungen, die Lage des Weibs, 
wie es auf den Baum blidt, fo gegenwärtig nah, daß jeder die 
richtige Bedeutung ahnt oder fühlt, und dann malt ihm das be- 
fondere Wort gerade den lodenden Keiz der Verfuchung. *°) 
j. Cor. 6, 7 findet fich das heut nicht mehr übliche „vervor- 
teilen”. Sollte das ein Lefer des Paulus wirklid) nicht mehr 
auffaffen: Das heute allein herrfchende „übervorteilen” fällt 
doc) jedem von felber dazu ein; im Unterricht aber wäre folch ein 
Wort, an dem fich die eigentümliche Wirfung der Silbe „ver“ 
eindringlicd) machen Laßt, für den das Sprachgefühl entwickeln» 
den Deutfchlehrer ein Glücksfund. Bewiß, es bleibt auch unter 
dem bier entwidelten Gefichtspunfte manches Dunkle über, das 
preisgegeben werden muß. Nur fei man nicht überängftlich und 
wage auch einmal etwas; und wo die Schwierigkeit groß, der 
Eingriff aber gar zu fehmerslich wäre, fchreibe man getroft eine 
Vote an den Rand. 

Die bier bezeichneten fprachlichen Befichtspunfte entfprechen 
auch Zuthers eigentlicher Abficht. Tedermann Fennt fein Wort, 
daß man die Mutter im Zauſe, die Rinder auf den Baffen, den 
gemeinen Mann auf dem Markte fragen und ihnen aufs Maul 
jeben müffe und darnad) dolmetfchen.5% Die wenigiten aber wif- 
fen, was er damit gemeint. Einmal, Luther weiß ſich in 
fharfem Begenfage zur Ranzlei- und Bücher- 
ſprache feiner Jeit.5t) Ks ift wohl wahr, daß er die im 





#9) Line Lehrerin, die nur Kinder ärmfter Jamilien in ihrer Rlaſſe hat, 
bat mir beftätigt, daß eine frage genügt, um in den Rindern das rechte 
Empfinden wachzurufen, und daß es für einen auf unmittelbsren Eindruck 
zielenden Unterricht eine Erjchwerung wäre, wenn flatt „Iuftig” ein abge- 
ſchliffenes Begriffswort von heute in die Bibel käme. 

50) W.A. XXX 2, 637. 

51) Dorrede auf das alte Teftament, Bindſeil⸗Niemeyer a. ©. VII 375. 
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Zauf befindliche Einigung auf eine gemeindeutfche Schriftfprache 
auch bewußt hat fördern wollen und ſich darum im großen und 
ganzen dem Brauche der Furfächfifchen Ranzlei anfchloß.52) Aber 
das trifft Kechtfchreibung und Lautftand, nicht das, was die 
Sprache eigentlich zur Sprache macht 53): Wortfchats, Nedeweife 
und Satzfügung. In dem allen geht er feine eigenen Wege und 
bildet fich aus der deutfchen Kedefprache feiner Zeit jein Bibel- 
deutjch erft heran. So hat er denn beftimmte Sreiheiten und 
Eigenheiten der lebendigen Rede in feiner Bibel bewußt feftge- 
halten;5®%) auch in diefem befonderen Sinne wollte er gefprochen, 
nicht gefchrieben Deutfch. Ein Übergang feiner Bibel zum Schul- 
deutfch wäre alfo ſtracks wider feinen Sinn. Zweitens aber, 
fein Bibeldeutfch ift der Kedefprache in jeder ihrer Ge— 
ftalten ungleich. Es ift und willfein eine Yeubildung 
aufgrund der Redefprache. Die Menſchen feiner Zeit 
haben das Eigenartige und Ungemwöhnliche daran ftarf empfun- 
den. Luther felbft aber hat wohl gewußt, daß das Bibeldeutjch 
„heine Sprache” war, daß alle andern erft aus feinem Dolmet- 
fchen „teutfch reden und teutfch fchreiben” lernen mußten.>°) Mit 
gewaltiger Rlammer hat er von der Sausfprache bis zur Schrift- 
fprache alles ihm zugängliche Deutfch umfaßt und es ineinander- 
ftrömen laffen; und aus eigenftem urfprünglichem Sprachgefühl 
heraus hat er dann das jo Umfaßte gefichtet, geprobt, durch. 
glüht und neu gegoffen.°%) So ift fein Bibeldeutſch felbft das 
erfte Zeugnis jener Anficht der Sprache, von der wir in unferm 
Urteil ausgegangen find. — — 


52) Carl Sranfe, Grundzüge der Schriftfprache Luthers, 2. Aufl. I 
(Galle 3933) S. 23 ff. hat alles genauer darüber zu Sagende erjchöpft. 

53) O. Behaglel,Befchichte der deutfchen Sprache, Straßburg 195), S. 66 f. 

54) Dahin wird man 3. B. den Übergang des Vrebenfages in den Zaupt⸗ 
fat, ſowie den Satzbruch Cogl. dazu Franke a. ©. III (alle 1922) S. 373 ff.) 
zu rechnen haben, ferner das Weglaffen des Subjefts, mo es eindeutig ift 
Cogl. Srante a. ©. III 263 ff.) das Derfürzen von es zu ’s, ebenfo zahlreiche 
von Walther a. ©. 364 ff. angeführte Erfcheinungen. 

. 55) W.A. XXX 2, 633. 
56) Vgl. Adolf Kifch, a. ©. S. 56 f. 
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Don der Sprache ber ergibt ſich alfo Fein Grund für das Um- 
ichreiben der Autberbibel ins Schuldeutſch; das 1892 befolgte 
Verfahren wird dem, das hier um der Verftändlichfeit willen zu 
fordern ift, grundfägzlich gerecht. Aber die Frage will nod) an- 
ders angejehen fein. Was fordert die Sache felbft, die verftan- 
den werden follz Mag auch das altertümliche Deutſch ſprachlich 
ein unſchätzbares But, ein wahres Bildungsmittel für jedermann 
fein, lenkt es nicht eben dadurch ab von der Verfündigung, die 
allein Zweck und Ziel der Bibel ift? Diefe Verfündigung aber, 
ift fie nicht fo ernft, fo fchwer, daß fie gefammelte Aufmerkſam⸗ 
Feit fordert und ungeteilten Sinn? Damit wären wir am andern 
Teil der Sauptfrage: wir haben zu ergründen die inneren — 
d. h. die durch die Sache felbft geforderten Bedingungen zur 
jprachlichen Sorm. 

Die Bibel ift Fein Buch wie andre Bücher. Sie erfchöpft 
ihren Willen nicht darin, uns zu bilden und zu belehren, zu be- 
wegen und zu erfreuen. Sie zeugt uns von unferm Schöpfer und 
Zerrn. Sie will, daß wir vor diefem Zeugnis ftilleftehen und 
hören, daß wir uns über ihr befinnen und darnad) tun. Sie will 
darum auch nicht einmal, fondern immer wieder, täglich, gelefen 
fein. Mit Bott wird man nie im Leben fertig, und das Buch, das 
von ihm zeugt, lernt man nicht aus. Nur wenn man ein ganzes 
Leben an die Bibel fest, nur wenn man glaubend, betend mit ihr 
zufammenwächft, fängt man liberhaupt an, fie zu verftehen.?7) 

Alles, was wir bisher über Luthers deutfche Bibel uns Klar 
gemacht haben, zeigt, wie fie auch fprachlic) ganz und gar auf 
diefen Zweck hin durchgebildet gewefen ift. Die hinreißende 
Schönheit ihrer Sprache ift, wenn man fie zum hundertften Male 
lieft, noch ebenfo neu und jung wie beim erften Male. Die Ein- 
dringlichkeit, mit der fie redet, bringt jedes Wort und jedes Ding 
gegenwärtig nah, und die Lebendigkeit ihrer Stimme macht ihr 
Zeugnis zu einer den Wienfchen in feinem Zerzen treffenden An- 


57) Wie oft hat Luther gefagt, daß man die Bibel nicht ausverftehe. 
Ol. 3. B. Tifchreden I 205 und Rarl Gola. ©. S. 577. 
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rede. Ihre Worte ſagen es ſchon durch ihre Form, daß ſie im 
Zerzen verwahrt und bewegt fein wollen. So hat Luther das 
Zeugnis der Bibel auc) im fprachlichen Ausdruck durchfichtig zu 
machen gefucht, auf daß die gewaltige Verfündigung voll Ernftes 
und Troftes ja recht vernommen werde. 

‚ Eigentlich ift fchon damit die vor uns ftehende Frage entfchie- 
den. Die Unterfuchung über Wortftelung, Rhythmus und Sap- 
melodie hat gezeigt, daß die eben noch einmal gemalte Lebendig- 
keit und Eindringlichkeit der Lutherbibel bei einer ihre Alter- 
tümlichfeit aufhebenden gründlichen fprachlichen Erneuerung 
verloren gehen müffen. Die Befinnung eben hat gezeigt, daß fie 
nicht verloren geben dürfen, weil die Art der Bibel fie fordert. 
Daraus folgt die. Notwendigkeit, die‘ AltertümlichFeit der 
Sprache, fomweit fie noch verftanden oder dem Verftändnis nabe 
gebracht werden Kann, mit in den Rauf zu nehmen. Das Stumm- 
werden der Affekte des Tertes, das Verhüllen der Miajeftät diefes 
Worts, die Erfchwerung des immer wieder Lefens, all das wäre 
nicht zu ertragen; die altertümliche Sprache dagegen ift, inner- 
halb der Grenzen, da fie erhalten bleiben muß, böchftens eine 
Scywierigfeit, der redlicher Wille Zerr werden kann. 

Vielleicht aber darf man, muß man mehr fagen. Es fcheint 
mir fo, als ob eine gewiffe AltertümlichFeit der Sprache heut für 
die Bibel eher Gewinn als Verluft wäre. Und das nicht aus 
Gründen der Schönheit — Erwägungen zweiter Ordnung dürfen 
natürlich nicht den Ausfchlag geben —, fondern um der Sache 
willen. 

Die Zeiten find vorbei, wo Ehrfurcht und Sammlung beim 
Auffchlagen des Bibelbuchs fich von felbft verftanden, wo die 
Bibel rein als Buch wenigftens dem einfachen Mann mit der 
erdrückenden Bemwalt des Ernften und Schweren gegenüberftand. 
Wir find ein vieldrucendes und viellefendes Geſchlecht gewor- 
den. An den einfachen Mann Fommt heut weit mehr heran mit 
dem Anfpruch gelefen zu werden, als früher an den gewöhnlichen 
Studierten. Unter der Maſſe ihres Lefeftoffs in Zeitung, Zeit. 
Schrift und Buch ift die Bibel auch für die, die fie noch lefen und 
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bören, häufig nur ein befcheidener Bruchteil. Über dem Viel- 
lefen haben wir nun alle eine folche Fertigkeit des Leſens erwor- 
ben, daß wir nichts mehr recht lefen. Wir tun das Gedruckte 
fchnell und obenhin ab. Wir fchlingen es mit den Augen herunter, 
und dann ifts für ung erledigt. Einen langſamen, einen nachhal- 
tigen Eindrucd davon zu empfangen, find wir nicht mehr ge- 
wohnt.5S) Alles das merkt man auch unferm Schriftdeutjch heute 
an. Es hat an Bewicht des einzelnen Worts und Bedrängtheit 
des Ausdrucks verloren, es bat an leeren zeichenartigen Wen- 
dungen zugenommen und ift fo leichter erfennbar geworden. 
Und das ift nun zu fragen: dient man in diefer Lage der Bibel 
und macht ihre Verfündigung wirkfamer, wenn man fie nad) der 
fprachlichen Beftalt dem möglichft ähnlich macht, das die Men— 
fchen fonft gedruct vor Augen befommen, wenn man fie der leic)- 
ten gefälligen Alltagsfprache von heut angleicht, jo weit es nur 
irgend geht? Die altertümliche Sprache, foweit fie bleiben muß, 
übt doch wohl — rein durch fich, abgefehen von dem, das fonft an 
ihr hangt — drei Wirfungen aus: fie hemmt etwas und zwingt 
zu langjamerem Lefen, fie mutet zunächft nicht vertraut an und 
gibt dem Inhalt den Eindrucd des Befonderen, fo nod) nicht Ver- 
nommenen, fie hat etwas Urfprüngliches und Unverbrauchtes 
und gibt jo den Worten größere Wucht. AU das zufammen gibt 
ein neues Yufmerfen auf die Sache. Es führt den Lefer und 
Zörer von felbft in größere Sammlung hinein. D. h. aber, die 
„ltertümliche Geftalt der Sprache ftellt fich gerade den Unarten 
der Vielleferei und Schnellleferei von heute entgegen. Sie er- 
zieht dazu, die Bibel ein wenig anders zu behandeln als Be- 
drucktes fonft, fie bildet fid) den rechten Lefer und Zörer felbft 
heran. Und dadurd) wird fie dem Leſer und Zörer felbft zum 
Segen. Das, was er jo in ſich aufnimmt, haftet ganz anders in 


58) Beſonders deutlich ift das gerade an der Redewendung, dafs einem 
dies oder jenes Such zum Krlebnis geworden fei. Wir brauchen fie, auc) 
wenn wir nicht Rezenfenten find, unzählige Male. Die unzähligen Male 
beweifen, daß wir überhaupt nicht mehr wiffen, was es heißt, an einem 
Suche wirklich und wahrhaftig etwas zu erleben. 
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feinem Zerzen. Es raufcht nicht an ihm vorüber wie all das 
andre das er lieft; es Kann bei ihm bleiben und ihn bewegen. 
Mir fcheinen das Wirfungen zu fein, für die wir danken foll- 
ten. Es ift der Art der Bibel, der Art des Evangeliums ge- 
maäß.5°) 

ins ift freilich wahr: etwas mehr Mühe macht die Bibel in 
folcher Sprachgeftalt. Wo man es alfo für der Weisheit höch— 
ſten Schluß hält, dem Hienfchen alles fo leicht und bequem wie 
möglich zu machen, wird meine Betrachtung nicht verfangen. 
Ein rechter Seelforger und, ich meine, auch ein rechter Erzieher 
weiß aber, daß man Feine Sache leichter machen darf als fie im 
Grunde ift, daß in wirklich große und fchwierige Dinge niemand 
eindringt, er fpüre denn zunächft einmal ihre erdrückende Größe 
und verlerne es, fich leicht-fertig und obenhin mit ihnen abzu- 
finden. Das Evangelium gehört wahrlich zu ihnen. Seine Find- 
liche Einfalt liegt tief auf dem Grunde eines jchweren Krnftes, 
feine hinreißende Gewalt bewährt fic) gerade darin, daß es ins 
Zerz greift, zum Umdenken zwingt, den Zörer zu einem andern 
Hanne macht. Solch eine Botfchaft kann und darf nicht in Wor- 
ten verfündigt werden, deren Sinn oben am Tage liegt. Die 
Sprache des Alltags heute, die die Schwierigfeiten zudeckt und 
die Mühe des Verftehens auf das Fleinfte Maß herabdrücken 
möchte, ift ihr nicht angemefjen. Die ganze göttliche Majeftät, 
die dem Zeugnis vom Willen unfers Zerrn und Schöpfers ge- 
bübrt, fol in ven Worten der Bibel leuchten und uns loden und 
zwingen, immer wieder an ihnen zu pochen, bis wir fie etlicher- 
maßen verftehen.%) Wer fich das Flar gemacht hat, wird fich 


59) Der Gefichtspunft, unter dem dies Urteil gefält ift, ift fchon bei 
Luther felbft fo gut wie ausgefprochen. Tifchreden II 2767 Elagt er über die 
immer Neues begehrende fchnell lefende Ungeduld feiner Zeit, die von einem 
biblifchen Buche aufs andre ſich ftürze und in Feines fich wahrhaft vertiefe. 

60) Sch will es rund herausfagen: eine Uberfegung der Briefe des 
Yeuen Teftaments, die jedermann, auch der Kinfachfte, auch der mit der 
Bibel nicht feit Jahren Vertraute, leicht und mühelos verftehen Bann, wäre 
fiher verfälfcht. Ich gebe ein Beifpiel. Oft wirft man Zuther vor, der 
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freuen, wenn die Bibel durd) die Art ihrer Rede davor bewahrt, 
daß man fie als ein Buch wie alle andern Bücher mißverftehe 
und die Worte und Begriffe, die fie mit der Alltagsfprache teilt, 
im abgegriffenen Sinne des täglichen Brauchs und Mißbrauchs 
nehme. . 

Bleibt die Klage, daß die Lutherbibel aber die Menſchen ab- 
ftoße, weil die Sprache ihrem Gefchmad und ihrer Empfindungs- 
weife nicht mehr entfpreche. Yun, diefen Schaden wird, befteht 
er wirklich, Feine Durchficht heilen, auch die eingreifendfte nicht; 
den Eönnte nur eine Überfezung in der Sprache der „Jetztzeit“ 
beheben. Denn bier werden nicht altertümliche Worte, Wen- 
dungen und Formen angefochten, jondern die Art des Ganzen. 
Wie fteht’s aber eigentlich mit diefer Rlager Angenommen, die 
da klagen haben wirklich Befchmad, fo fteht man zunächft vor 
einem Rätſel. Die Zutherbibel ift an fich doch ein Runftwerf; 
unzählige Stücke in ihr, fo das Beficht Kzechiel 37, das Fichte, 
der das Zitieren haßte, auf einem Söhepunfte feiner Reden ver- 
las,*!) oder die Befchichte vom Tüngling zu Nain, oder die vom 
verlorenen Sohn — aber es ift eigentlic) geſchmacklos, Beifpiele 
anzuführen — haben nichts Ebenbürtiges neben fid) in der ganzen 
deutfchen Literatur. Woran liegt es nur, daß die zu erwartende 
Fünftlerifche Begeifterung ausbleibt? An den paar Sahrhunder- 
ten, die uns von Luther trennen, gewiß nicht; unfre Empfin- 
dung des Schönen tanzt fonft doc) über ganz andre Scheiden bin- 
weg. Nein, daran liegt’s, daß in der Lutherbibel die Sache die 
serrichaft hat über die Runft und daß die Sache felber befrem- 


Satzbau in den apoftolifchen Teilen des neuen Teftaments, vor allem Ephef. 
und Roloffer, fei undeutſch (fo Lueken a. ©. S. 8). Wer wie Srante a. ©. 
II 7 ff. den Satzbau feiner Uberfegungen wirklich unterfucht bat, urteilt 
umgefehrt. Srante verweift 3. B. a. ©. S. 9 auf das, was Auther Rol. 2, 
I8 f. aus dem Griechiſchen gemacht hat. Bleibt als Vorwurf nur übrig, daf 
er die langen Säge vor allem in Ephef. und Roloff. nicht ganz in Stüde 
zerjchlagen habe. Wer das einmal für fich verfucht, wird feben, daß dies 
3erjchlagen den Sinn verdirbt: die beiden Briefe leiden es nun einmal nicht. 


61) Ende der dritten „Rede an die deutfche Nation“, S.W. 7, 3J0 f. 
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det. Das wunderbare Zeugnis der Bibel von Bott, der Ernſt 
ihres Eindringens auf den Lefer, der Anſpruch ihrer Botfchaft 
in Glaube und Gebet angeeignet zu werden, all das macht dem, 
der fich an fie herantaften möchte, natürlich Schwierigkeiten. 
An ihnen hat Luthers Verdeutfchung nur infofern befonderen 
Teil, als fie diefe Majeſtät der Bibel durchfichtig macht, wäh- 
rend andre Überfegungen fie leicht verdunfeln. Es braucht wohl 
nicht eigens gejagt zu werden, daß ein jo ernfter die Sache felbft 
meinender Anftoß eine tiefere, eine fachlichere Antwort erfordert 
als die Umfjegung der Bibel in neues Deutjch.°2) 

Die gauptfrage des Zweiten Teils, welche Sprachgeftalt wir 
der Zutherbibel um der Verftändlichkeit willen geben follen, 
fcheint mir grundfätzlich nunmehr geFlärt zu fein. Mag man fie 
vom fprachlichen oder vom fachlichen Befichtspunfte aus erwä⸗ 
gen, das Ergebnis ift dasfelbe. Eine gewiffe Altertümlichkeit 
fchadet dem Verftändnis der Lutherbibel Feineswegs. Sie ift 
vielmehr, und dies auch an fich felbft, abgefehen von dem, was 
nun einmal an Leben in fie hineingelaufen ift, ein Gewinn, fo- 
wohl für unfere Sprache wie für die Sache der Bibel. Tener 
Widerfpruch, in den uns die Antwort auf die Brundfrage zu ver- 
wideln drohte, befteht alfo nicht. Wir Eönnen, ohne der Luther⸗ 
bibel etwas abzubrechen an ihrer gegenwärtigen Wirfung, das 
erhalten, dadurch Luther fie zum Zörebuch und Erbauungsbuc) 
gemacht hat. — — — 


62) Abgeſehen habe ich davon, an diefer Stelle noch einmal die Frage 
nad) dem „Bedürfnis des Unterrichts” aufzumwerfen. Sie fcheint mir zum 
größeren Teil beantwortet durch das oben vom deutſchſprachlichen Befichts- 
punft aus Bejagte. Was noch überbleibt, wird überhaupt erft in dem 
Augenblid wirkffam, wo die Rinder die Bibel felbft in die Zand befommen, 
und muß dann um der Sache willen in Bottes Wramen- getragen werden. 
Denn m. E. hat fich der Unterricht danach zu richten, welche Bibel wir für 
unfre Rirche und unfre Bemeinden brauchen, nicht aber die Bibel unfrer 
Rirche und unfrer Gemeinden danach, weldye Bibel im Unterricht die be- 
quemfte wäre. Die Bibel foll dem einzelnen Lebensbuch fein. Wenn fie nach 
der Einſegnung vielfacd, nicht mehr in die Zand genommen wird, fo berech- 
tigt diefer Notſtand noch nicht dazu, fie zu einem Rinderbuche umzugeftalten. 
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Die Endfrage, die uns noch bleibt, wird wohl jeder tiefer 
eingreifenden Bibeldurchficht Not bereiten: wie wahren wir bei 
dem notwendigen Erneuerungswerf der Zutberbibel inheitlich- 
Zeit und Befchloffenheit? In gewiffem Sinne ift die ganze Studie 
bier eine Antwort darauf. Sie ſucht die Art des alten Werks 
genau zu erfaffen und aus ihr die Geſetze für alle Anderungen 
und Befferungen zu beftimmen. Eben auch nach der fprachlichen 
Seite hin ift für die Löfung der Endfrage ſchon manches gewon- 
nen. So wird die entfcheidende Antwort nicht mehr überrafchend 
oder unverftändlich fein: fprachliche Einheit und Geſchloſſenheit 
bat eine neu durchgefebene Zutherbibel nur dann, wenn alle ge- 
änderten oder neu überfegten Stellen nad) Wortwahl, Sprad)- 
geftalt und Satzfügung wie nach Rhythmus und Sprecymelodie 
der Art des Übrigen fid) ganz und gar einfügen.?) 

Diefe Forderung zu erfüllen wäre natürlich unmöglich, wenn 
man Brundfrage und Gauptfrage anders beantwortete, als hier 
gefcheben ift. Wer dem Wortjchag wie den Formen nad) alles 
altertüimlich) Bewordene befeitigen will, wird zu Luther frem- 
den Worten und Wendungen greifen müffen und jo nimmer 
etwas Gejchloffenes zumwege bringen. Die Ausdrucksweiſe des 
36. und des 20. Jahrhunderts würden in feiner Arbeit fo durch. 
einanderflingen, daß felbft der fprachlic) nicht Ersogene den 
Mißton hörte.°%) Innerhalb der hier der Erneuerung gezogenen 
Grenzen aber kann man dem, was die fprachliche Gefchloffenbeit 
fordert, genug fun. 

Zu Flären ift an der Forderung nur ein Punkt noch, freilic) der, 
der am tiefften fchneidet und am fchwerften zu erfüllen ift: die 


63) Das hat man 7892 erftrebt und meift auch erreicht. Auch die zuerft 
3885 mit Vorrede vom 70. Juli 3884 volftändig (ohne Apofryphen) ver- 
öffentlichte revidierte englifche Bibel hat den entjprechenden Brundfat 
befolgt, Feine nicht in der englifchen Bibel bis zur autorifierten uͤberſetzung 
von 7677 nachweislihe Wendung zu gebraudyen. Die Vorrede felber, die 
über einige ſchwierige Fälle berichtet, zeigt, mit welcher Bewiffenhaftigkeit. 

64) Solcher Mißtöne vol ift 3. 9. das die oben ausgefprochene Rückſicht 
nidyt übende Neue Teftament in Zuther’s überſetzung, nad) dem Brundterte 
berichtigt und verbefjert von 3. Weiß (Leipzig 909). 
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in ihr enthaltene Einengung der Wortwahl. Sie muß in äußer⸗ 
fter Strenge durchgeführt werden. Einmal, es genügt nicht, 
das Wort in dem gemeinten Sinne überhaupt — etwa mit Silfe 
des Brimm’fchen Wörterbuhs — als zu Luthers Zeit im 
Schriftdeutfchen vorfommend zu belegen. Der Beleg muß viel- 
mehr aus Luther felbft, und zwar aus von ihm felbft für den 
Drud geformten und in der Korrektur durchgefehenen Schrif- 
ten 6°) genommen werden; und am beften ift es, man bejchränft 
fic) auf in Luthers deutjcher Bibel Belegbares. Denn Luther 
hat aus dem 3u feiner Zeit vorhandenen Wortfchat fchon in fei- 
ner eigenen Schriftftellerei eine forgfältige Auswahl getroffen; 
das Deutjch feiner Zeitgenoffen hat er für fchlecht gehalten, es 
darf in fein Deutjch nicht eingemifcht werden. Und das Deutfch 
feiner Bibel wiederum ift feinem gewöhnlichen Deutfch nicht 
gleich; es ift eine aber und aber durchläuterte auserlefene Geftalt 
feines Deutjch, und manches, das er felber in die Seder nahm, hat 
er feiner Bibel ferngebalten. Angefichts deffen, daß aus dem von 
Luther Ausgejchiedenen nicht allzuviel in unfre Schriftfprache 
gekommen ift, wird dies erfte nicht allzuftarf als Gemmung 
empfunden werden. Anders fteht’s mit dem Zweiten. Es ge- 
nügt nicht, das Wort jelbft in dem gemeinten Sinne in Authers 
Bibel oder auch fonft in von ihm felbft geformten Drudfchriften 
zu belegen; aud) die Verbindung, die Wendung, in der es vor- 
Fommt, muß belegt werden. Wie fchon Adolf Rijch °%) erfannt 
bat, liegt die EigentümlichFeit der Bibelfprache Luthers nicht 
jo fehr in der Wahl der Worte felbft, als in der Auswahl der 
Verbindungen, der Wendungen. Es ift eine Kleinigkeit, aus von 


65) D. h. unter Ausfchluß der Briefe und der Predigtnachjchriften, 
welche beide viel von Luther fonft nicht gebrauchtes Wlundartliches ent- 
halten, und felbftverftändlich aud) der Autherbearbeitungen der Schüler, 
gemäß den von Franke — vgl. a. ©.1S. 2 — befolsten Brundfägen. Zilfen 
find Pb. Diet, Wörterbuch, zu Luthers deutſchen Schriften, 1809/70 — 
aber eben mit dem von Sranfe gemachten Vorbehalte — fowie Srante’s 
eigene Liften in Bd. II. 

68) 4. O. S. 58. 


Te 
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Luther felbft etwa gleichfinnig gebrauchten Worten ganze Retten 
ihm völlig fremder Redewendungen zufammenzufetzen. Dem 
Bermaniften braucht man das nicht erft noch zu erläutern. Er 
weiß, daß Sinn und Seele eines Worts fich letztlich beftimmen 
aus den Verbindungen, die es eingeht.°7) SSier liegt das eigent- 
liche Geheimnis jedes Sprachgebrauchs und jedes Stils. Wer 
fich bier nicht ftreng an die Art eines Schriftftellers hält, dreht 
ihm das Ser; im Leib herum. 

Die Laft, die diefe Forderung auf eine Bibeldurchficht Test, ift 
groß. Es genügt ja nun nicht mehr, fich auf fein allgemeines 
deutfches Sprachgefühl zu verlaffen und im übrigen in Wort- 
liften und Ronkordanzen nachzufchlagen. Man muß fid) ja noch 
ein befonderes Befühl für die Sprache Luthers erwerben und 
«us den einem für jedes Wort zugänglichen Lutherbelegen die 
Art des Wortgebrauchs Luthers genau berausarbeiten, was 
manchmal langes Durchgrübeln fordert.°%) Wer aber die Pro- 
toFfolle der Sigungen kennt, in denen Autber felbft zufammen mit 
feinen Wittenbergern feine deutfche Bibel durchgefeilt und durch- 
gebefjert bat,°°) wird über die ihm bier auferlegte Mühe nicht 


87) Luther hat das übrigens — wohl als erfter — auch gewußt und die 
Eigenart feines ganzen Verftändnifjfes der hebräifchen Sprache auf diefes 
srundfägliche Aussehen von den Redewendungen und Verbindungen zurück⸗ 
geführt, Tifchreden III 3273 b. 

68) Auther felbft hat feine Seherrfchung der Wendungen und Verbin, 
dungen im „Gebräifchen auf fein Vergleichen der Stellen zurückgeführt, 
Tijchreden a. ©. 

69) Kin Beifpiel feines Ringens um rechten deutfchen Ausdruck. ef. 58, 
39 fteht wörtlich: ... und (wenn du) dem Zungerigen herausgibft (ſpendeſt) 
deine Seele...” Luther überfegt zunächft wörtlich: „.. . und wirft deine 
Seele dem Sungerigen erausfchütten...”, durch Wahl des Worts „heraus- 
fehütten” in die dunkle heut meift durch Ronjektur geheilte Stelle einen 
Ausdrucd des Liebesaffefts hineinlefend. Aber das genügte ihm noch nicht; 
die gebrauchte Wendung ift ihm nicht mundrecht, weil der Affekt zum andern 
bei ihm mit Ser; und nicht mit Seele bezeichnet wird, „fein Zerz aus- 
fehütten” aber von ihm in einem ganz beftimmten andern Sinne geprägt ift. 
Er ändert alfo (W.A. Deutfche Bibel IV 76) um in „... und wirft dein Gerz 
den Zungerigen laffen finden... .”; aber noch im Schreiben felber wandelt er 
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lagen. Das gehört auch zu der Befchloffenheit und Einheitlich⸗ 
feit des Werks, daß wir an Rraft und Zeit und Liebe nicht weni- 
ger an die Durchficht fegen, als Luther und die Seinen dran 
gewandt haben. 

So ift das der beobachtenden Zergliederung und der Sindung 
der Regel zugängliche Feld denn umfchritten. Das Letzte, das zu 
fagen ift über Luther's Bibelverdeutfchung und gejchrieben fein 
fol über jeder Arbeit der Durchficht, das fteht nicht auf diefem 
Felde. Luther 7%) hat es in die Worte gefaßt: „Dolmetichen, das 
ift eine funderliche Botts Baben.” 





es wieder: „... und wirft den Zungerigen lafjen finden dein »Jerz...”. Dar 
bei bleibt’s denn. Das ift noch ein einfaches Beifpiel. Es bedurfte Feiner 
Verhandlung dazu, und es handelt fich bloß um drei Faſſungen. Berade auch 
im Jeſaja gibt’s Stellen, wo er aud) fünf, fechs Faſſungen nacheinander 
probiert. 

70) Tifchreden III 3273. 


Anbang. 


3. 3Zweiäinderungsvorfcdläge. 


Die Forderung, die bei der Durchficht als notwendig ſich er- 
gebenden Erneuerungen des Tertes aus eigenem Durchleben der 
Sache zu erzeugen, fo wie Luther jelbft feine Dolmetfchung zu- 
ftande gebracht hat, iſt ſchwer. Wer fo eine Sorderung erhebt, 
bat an Beifpielen zu zeigen, wie er fich ihre tathafte Durd)- 
führung denkt. Ich komme diefer Verpflichtung nach, indem ich 
zwei befonders fchwierige Stellen, Ephef. 3, 9 und Auf. 2, J4, be- 
fpreche. An beiden find wir geswungen, einen andern Tert als er 
Zutber zur Verfügung ftand, der Verdeutjchung: unterzulegen. 

I. In Epheſ. 3, 9 fchreibt Luther: „und zu erleuchten jeder- 
mann, welche da fei die Bemeinfchaftdes Geheim— 
nis, das von der Welt ber in Bott verborgen gemwejen ift, der 
alle Ding gejchaffen hat durch Jeſum Chrift”. Man fpürt der 
überjegung an der unterftrichnen Stelle an, daß Zutber fich be- 
wußt war, die Wendung nicht zu verftehen und eben darum die 
Worte ftehen ließ wie fie waren. Wir haben heute einen befjern 
Tert und wiffen, daß ftatt des finnlofen „Bemeinfchaft” (kowwvia) 
zu leſen ift oikovowa. Damit ift erft die Möglichkeit finnvoller 
Verdeutfchung gegeben. Aber wie das fchwierige Wort wieder- 
geben? Weisfäcer fchreibt „Örönung”, Wiefe „Veranftaltung”. 
Yun hat Luther Epheſ. J, 30 1) das.gleiche Wort in der gleichen 





1) Diefe Stelle habe ich S. 28 Anm. 47 bejprochen. Dort ift das hier über 
oikovonia kurz Befagte erklärt und bewiejen. 
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Verbindung ganz frei wiedergegeben und dabei als den Rern der 
Sache herausgeftellt die Vollziehung der göttlichen olkovoula in 
der Predigt des Evangeliums in aller Welt. Die ganze Um- 
gebung auch unfrer Stelle atmet denfelben Bedanten. Mithin 
ift es im Sinne Luthers, die oikovonia des Beheimnifjes als gött- 
lichen Befehl zur Predigt des Beheimniffes zu nehmen und da- 
nach den Sat neu zu geftalten. Das ift ohne leichten Eingriff 
in das folgende Satzgefüge nicht zu machen. So ergibt fich mir 
der Vorfchlag: 

„und zu erleuchten jedermann, wie Bott habe befohlen zu pre- 
digen das Geheimnis, das von der Welt her verborgen geweſen 
ift in ihm, der alle Ding gefchaffen hat durch Jeſum Chrift.” 

II. Der Gefang der Engel in der Weihnadhtsgefchichte bat nach 
guter Zesart anders gefchloffen als ihn Luther las: ev avdowmors 
evdorias, was Weisfäcer wiedergibt mit „unter Menſchen des 
Woblgefallens”, Wiefe mit „bei Menſchen des Wohlgefallens”. 
Wörtlich ift das wohl; aber wenn es fich nicht um eine philolo- 
gifch-hiftorifche Abzweckung handelt, darf man wohl Luthers 
Stage dagegen ftellen: „Wo redet der deutſch Mann aljor“ 2) 
Eine Derdeutfchung jest aber Rlarbeit über den Sinn der Aus- 
fage voraus. Die Fatholijche Rirche deutet mit ihrer Vulgata 
den Spruch im Sinne der Werfgerechtigfeit um: „bei allen Mien- 
fchen, die guten Willens find,” womit denn glüdlicd) aus dem 
Weibhnachtsevangelium eine Befetzespredigt geworden wäre. 
Mir fcheint nun felbftverftändlich, daß man beim fachlichen Ein- 
. dringen an das, was fonft in den Anfangstapiteln fteht, d. b. an 
die Derheißungen (Auf. J, 5 — 973 ), 30—33; 2, 34 f.) und die 
Pſalmen (Luk. 3, 46—55; J, 68—79; 2, 29—32) ſich erinnert. 
Don dorther verftanden befchreibt der Weihnachtsfpruc) das 
göttliche Keich, das Chriftus aufrichtet; dies Keich ift als von 
Gottes gewaltiger Zand geſetzte Wundertat der Erweis der 
göttlichen Ehre und als Ermweis des rettenden Erbarmens Bottes 
an denen, die im Dunkel ſitzen, Sriede und Freude den Menſchen. 


2) W.U. XXX 2, 638. 
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Wenn alfo der evangelifche Erzähler überhaupt einen Elaren Be- 
danfen zwei Kapitel fefthalten Fann, ift mit dem Wohlgefallen 
des SEngelgefangs das grundlofe göttliche Wohlgefallen gemeint, 
das der fich niedrig und gering Wiffenden fich annimmt, ihnen 
fich fchenft. Man darf dem Sinne nach verftehen: „den Menſchen, 
die er erwählt bat”, oder „denen er Bnade gibt”.3) Nur von die- 
ſem göttlichen Wohlgefallen verftanden, dann aber auch wirklich, 
ift der SEngelgefang Gerz und Mitte der beiden erften Rapitel des 
Lufas. 

Wenn das feftfteht, darf und muß man mit Luther natürlic) 
fragen, ob die Sprache diefe Auslegung leide.) Das tut fie aller- 
dings; wenn ich felbft von Matth. 33, 26 und Phil. 2, 13 abſehe, 
jo bieten die Septuaginta uns, und gerade aud) in den Pfalmen,?) 
welche doc) den erften Rapiteln des Aufas jo nahe ftehen, die 
nötigen Belege für diefen Bebrauc) von eudoria ohne erflären- 
den Zuſatz. Die Verbindung mit „Mlenfchen“ ift freilich hart, 
aber immerhin noch weniger hart, als wenn man es auf die gute 
Gefinnung auslegte. 

Damit ift aber noch nicht die Überfezung felbft gefunden. Es 
handelt fi) um einen feierlichen Lobgefang; das fchlieft m. E. 


3) Falſch dagegen wäre es, den Sinn zu umfchreiben mit „den Menſchen, 
an denen er Wohlgefallen hat” (Lagarde) oder „die ihm gefallen”. Denn 
nach deutfchem Sprachempfinden find das Mienfchen, die ihm Anlaß geben 
zum Wobhlgefallen, oder an denen ihm etwas gefällt. Diefe feheinbar wört- 
liche Wiedergabe verdreht alfo den Sinn faktifch in die Fatholifche Werk- 
gerechtigfeit hinein. 

4) ſ. o. S. 25. — Diefe Methode, von dem fachlichen Verftändnis des 
Zufammenhangs aus die fprachliche Unterfuchung zu praedeterminieren, 
babe ich von Luther gelernt. Sie ift hier bei einem in jo mannigfaltigen 
Verbindungen vorfommenden und darum an ſich mehrdcutigen Worte, die 
einzige, die überhaupt zum Ziele führen kann. Denn fie allein macht aus, 
auf welche von den mannisfaltigen und miteinander nicht ſtimmenden fprach- 
lichen Belegen man überhaupt ein Recht hat ſich an diefer Stelle zu berufen. 

5) Pf. s, 3935 38 9), J5 beidemal abfolut, und das erfte Mal im Sinne 
von Önade: Orı av eüAoynaeız dikaov, Klpıe. @G OTAW eldorias Eeorebavwcag 
nnäs. Auch Sirach 32, J8 (nad) andrer Zählung 32, 34) ſteht evdoria abfolut 
für die göttliche Gnade, ebenfo wie in Pf. s, 33 ohne Artikel. 
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. jede Saffung aus, welche an Wienfchen einen Relativſatz anhängt. 
Ein Relativfag ift immer eine Einfchränkung: ſolch Lobgefang 
darf aber nicht zurückebben, nicht größere Erwartungen wecken 
in der Mitte, als er am Ende erfüllt. Man bat alfo nad) einem 
Ausdruck zu fuchen, weldyer in anfchaulicher Einfachheit das 
nennt, was in „Wienfchen, deren fich das grundlofe gnädige 
Wohlgefallen Bottes annimmt“ umfchrieben ift, nach einem Aus- 
druc, welcher an zufammengedrängter Rürze der griechifchen 
Wendung avIowmoız evdorias nahe Eommt. Dazu muß er auc) 
die in dem Worte „Menfchen” anflingende Weite des göttlichen 
Erbarmens verfünden: nicht bloß Iſrael, allem Volke ift Bottes 
Zeil beftimmt. | 
Endlich ift nod) eins zu fagen. Der Friede Bottes, um den es 
fich doch handelt, ift in Luthers Bibel auf uns Menfchen nur mit 
den Präpofitionen „über“, „auf“ und „mit” besiehbbar; nur den 
falfchen Frieden der Welt läßt er einmal, mit Abficht, um jedes 
Mißverftändnis auszufchließen, mit „bei” auf die Menſchen be- 
sogen fein (er. 4, 30). Am nächften fcheint mir dem fachlichen 
Gehalt nad), da es. fic) um den Frieden für das. wahre Bottes- 
volF handelt, die Wendung Pf. 725, s und Pf. 128, 6 (Friede 
über Israel) zu ſtehen. Yuch find wir aus dem aaronitifchen 
Segen die Verknüpfung gewohnt, daß der Friede zur Bemeinde 
Gottes Fommt, wenn Bottes Angeficht über ihr- leuchtet. 

- Unter diefen Vorausſetzungen habe ich wieder und immer wie- 
der über einer neuen Saffung gegrübelt. Mein Vorfchlag ift, den 
Geſang der Engel fo zu verdeutfchen: 

„Ebrefei Bottinder Zöhe 

Und Sriedeauf&rdenüberallenfeinen Rindern!” 

Möglich ift auch noch) am Schluß die verſchränkte Wortftellung: 
„. . über feinen Rindernallen!“ 





6) Die ſchlichte Faſſung hält ſich ſtrenger an die bei Luther gewöhnliche 
Wortſtellung; für die verſchränkte gibt's nur wenig Belege, immerhin 
könnte man ſich darauf berufen, daß das Ungewöhnliche ſich rechtfertige 
durch die Feierlichkeit des Lobgeſangs. In der Sprechmelodie iſt die ſchlichte 
Faſſung — wenn ſie richtig, d. h. mit kurzem Anhalten vor „ſeinen“ und 
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2. 3um Voranitellen des Derbs in Autbers 
deutjcher Bibel. 


Mündlich ift mir mehrfac) die Behauptung entgegengehalten 
worden, daß das Voranftellen des Verbs in Luthers deutfcher 
Bibel nichts jei als eine Altertümlichfeit der LZutherfprache. 
Yun ift richtig, fowohl, daß wir unfre Regeln für die Wort- 
ftellung nicht als in damaliger Zeit geltend vorausfegen dürfen, 
wie daß Luther auch in feinen gewöhnlichen Schriften die Worte 
kühn und frei zu ftellen wagt. Daß man aber mit diefen beiden 
Tatfachen die Wortftellung in den gehobenen Stücen der Zu- 
therbibel nicht erklären Eann, zeigt jeder aufmerffame Dergleich. 

Ich ftelle im Folgenden nebeneinander Zwei etwa gleich lange 
Stücke (J09 gegen J08 Worte). In beiden find die Voranziehun- 
gen des Verbs durd) Antiqua, eine der heutigen Schulregel ge- 
mäße Stellung des Verbs am Sagende durch Sperrdrud 
Fenntlic) gemacht. 


Vermahnung zum Frieden J525 


Weil aber ihre wider ſolchs Recht 
fahret,: 
jo jehet ihr ja Elärlich / 
daß ihr ärger denn die Türfen und 
Seiden feid,/ 
ſchweige denn, daß ihr Chriften 
feinfollts) 
Was meinet ihr aber, daß Chriitus 
dazu fagen wird/ 
daß ihr feinen Damen führet, 
und nennet euch eine chriftliche 
Sammlunge, 





Epheſ. 3, 34—39. Zutber: 


Derhalben beuge id) meine nie, 

gegen dem Pater unfers SErrn 
Jeſu Ehrifti, ı 

Der der rechte Vater ist über alles 

was da Rinder heisset, im SGim- 
mel und auf Erden, / 

Daß er euch Kraft gebe, nad) dem 
Reichtum feiner Serrlichkeit, / 

stark zu werden durd) feinen Geift, 
an dem inwendigen Wlenfchen, / 

Und Chriftum zu wohnen durch den 
Glauben in euren Zerzen, I 


die beiden legten Worte Iangjam, gelejen wird — jchöner; die verfchräntte 
aber fchmiegt fi) den vorhandenen Voten bejjer an. (Man fingt bei der 
fhlichten Faſſung auf „allen“, bei der verjchränften auf „jeinen” die Noten 
für „Mienfchen ein”, hat aljo hier wie dort auf die zweite Silbe zwei Voten 
zu fingen.) 


jo ihre doc) jo ferne davon feid,, 
R fo greulich wider fein Recht tut 
und lebt,, 
daß ihr auch noch nicht Zeiden Ans 
Türfen zu heißen würdig feid,, 
fondern viel ärger, / 
als die do wider göttlich und natür- 
lich Recht, bei allen Geiden gemein 
gehalten, tobet und ſtrebt? / 
Da fehet, lieben Sreunde, was ihr 
fur Prediger habt,, 
wie fie eure Seele meinen. / 
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und durch die Liebe eingewurszelt 
und gegründet werden,/ 

auf daß ihr begreifen möget mit 
allen Zeiligen, / 

welches da sei die Breite, und die 

Länge, und die Tiefe, und die - 
Hohe, I 

aud) erkennen, daß Chriftum Lich 

haben viel befjer ist, denn alles 
Wiſſen, ı 

auf daß ihr erfüllet werdet mit 
allerlei Bottesfüle. 


Die Stelle aus der Vermahnung zum Frieden enthält eine 
einzige Voranftellung des Verbs gegen elf Setzungen des 
Verbs ans Ende; die Bibelftelle bietet zehn Doranftellungen 
des Verbs gegen eine Setzung des Verbs ans Ende. 

Diefe eine Probe fchon genügt wohl als Beweis, daß Luther 
in der Bibelverdeutfchung die Stellung des Verbs nicht nad) 
feinem gewöhnlichen Schreibebrauc, behandelt bat, fondern in 
bewußter Abweichung von ihm gemäß dem, was ihm Art und 
Inhalt der biblifchen Rede jeweils Befonderes zu fordern fchien. 


3. Die Zeichenſetzung. 


Wer überhaupt über die Sache nachgedacht bat, wird mir 
darin beiftimmen, daß die heut bei uns geltende Zeichenfegung 
ein Rrebsjchaden ift und uns allen das Gefühl für die richtige 
Satmelodie verdirbt. Was für das Vorlejen auf die Zeichen- 
fegung anfommt, mache ich Elar, indem id) zwei Terte im Wort- 
laut von I545 je zweimal abdrude, einmal mit Zutbers Zeichen 
(a), einmal nad) der heutigen Schulregel (b). 


Matth. 28, 38—29. 
a) Und Jeſus trat zu ihnen, redet mit ihnen, und ſprach, Mir ift gegeben 
alle Gewalt im Simmel und Erden. Darumb gehet bin, und Iehret alle 
Völker, und täufet fie, im Namen des Vaters, und des Sohns, und des 
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heiligen Beifts, Und lehret fie halten alles was ich eud) befohlen habe. 
Und fiehe, Sch bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende. 

b) Und Jeſus trat zu ihnen, redet mit ihnen und ſprach: Mir ift gegeben 
alle Bewalt im Simmel und Erden. Darumb gehet hin und lehret alle 
Völker und täufet fie im Vramen des Vaters und des Sohns und des heili- 
gen Beifts; und lehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und 
‚fiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende. 

Auf. 72,5). 

a) Meinet ihr, daß id) her kommen bin Sriede zu beingen auf — 
Ich ſage nein, ſondern Zwietracht. 

b) Meinet ihr, daß ich her kommen bin, Friede zu bringen auf Erden? 
Ic) fage: Kein, fondern Zwietracht. 


Beim zweiten Fürzeren Beifpiel mag das Schullomma vor 
Sriede, welches das Strömen des Satzes zerreißt, außer Anfag 
bleiben, da die Regel hier ſchwankt. Erftaunliches aber leiftet der 
Schuldoppelpuntt vor Wein. „Ic, fage nein” ift eine einzige 
Furze fcharfe Ausſage, zwifchen die ſich Fein Saar Flemmen darf. 
Da wird nun ein Keil hineingetrieben, das Klein zu Zwietracht 
binübergesogen, und die ganze Bewegung der Zweigliedrigen 
Antwort Jeſu ift zerftört. In diefem Falle lieft richtig nur, wer 
wider das Zeichen lieft. Lehrreicher noch iſt das erfte Beifpiel. 
Jedes Romma Luthers ift eine Kleine Lefepaufe, jedes Romma 
mit folgendem Broßbuchftaben eine größere Lefepaufe; wo Fein 
Romma ift, ift Feine Paufe. Wer ſich daran hält, kann an dem 
Satzgebilde, obwohl es befondere Anfprüche ftellt, nichts ver- 
derben. Er bringt den dreifachen gemefjenen Befehl richtig ber- 
aus; er betont die drei göttlichen Perfonen der Taufformel mit 
dem richtigen flarfen tiefen Schlußton; dann ſtrömt ihm die 
Rede gleihmäßig auf das ſich von felbft heraushebende „befoh- 
len” zu; die Verheißung aber am Schluß gerät ihm, durch ihre 
überrafchende Teilung, von felbft zu dem ftarken Doppelflang, 
der „alle Tage” unterftreicht und es dann noch) einmal verfichernd 
überbietet „bis an der Welt Ende”. Die Schulzeichen dagegen 
bieten teils Feinen, teils falfchen Anhalt. Don „darumb gehet” 
bis „Beifts” gliedern fie überhaupt nicht; man kann's demgemäß 
fo vorlejen hören, daß das ftarfe wefentliche „gehet hin“ in einen 
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bloßen Vorfchlag des Folgenden ohne eigene Bedeutung unter- 
geht, und daß die Taufformel in tonlofer Einbeitlichfeit vor 
überraufcht. Dann verführt fie dazu, „alles“ durch eine nach⸗ 
folgende Paufe und womöglich gar Starfton herauszubeben, 
wofür das „befohlen“ natürlich untergebt. Die ftarfe Schluß- 
verheißung aber gleitet wieder als eine einfache Ausſage hin; 
nur „der Welt Ende” mit feinem ftarfen rhytbmifchen ana 
menftoß weiß fich auch dann zur Beltung zu bringen. 

Yun ifts wohl leider unmöglich, die 3eichenjetzung g ——— 
für den allgemeinen Gebrauch rein zu wiederholen. Der Anblick 
widerſpräche der Leſegewohnheit von heut gar zu ſehr. Aber 
vielleicht ließe fich doch ein Ausgleich finden, der auf das Vor- 
leſen der Bibel etwas mehr Rückſicht nimmt. Beht das nicht, 
fo bleibt nichts anders übrig, als von der Bibel Fünftig eine für 
Pfarrer beftimmte Sonderausgabe zum Vorlejen besayelen 
welche die alte Zeichenſetzung bat. 
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Dom gleichen Derfaffer erſchien u. a.: 


bei C. Bertelsmann, Gütersloh: 
Der Wille des Herrn. Predigten. 1925. 
Die idealiftifhe Pbilofopbie und das Thriftentum. 
1928. 
bei Dandenhoet & Ruprecht, Göttingen: 
Kutbers Gottesanfhauung. 1918. 


Deutfchlands Schickſal. 3. Aufl. 1925. 
Jeſus Chriftus der Herr. J926. 


bei H. Beyer Söhne (Beyer & Mann), Langenfalza: 


Die Liebe zum Daterlande. 1924. 





Deröottentichbungen 
Der Luthergeſellſchaft 
EMIL BRUNNER 


Reformation und Romantif 
ME. 0.80 


Un der bei Reformatoren und Romantikern geradezu gegenfäglichen Geltung 
von Innerlichkeit und Gefchichte, Diefer beiden Zauptbegriffe, in denen roman- 
tifches Denken und Wefen erfaßt wird, Zennzeichnet der Verfaſſer die Kluft 
zwiſchen dem SGeiſte der Reformatoren und Komantiker. Bruͤnner gehört zu 

em immer mehr zunehmenden Kreis, der an einer Wiederbelebung reforma- 
torifchen Verftändnifles des Chriftentums arbeiter. (Annalen der Philofophie.) 


FRIEDRICH BRUNSTÄD 


Reformation und Idealismus 
ME. 0.80 


Ideglismus ift für Brunfisd Wirklichfeitserfenntnis in ſyſtematiſchem Zufam- 
menbang, und er gewinnt von bier Den AUnfchluß an den reformatorifchen 
Bottesglauben. Legtliy muß aller Jdealiemus, auch alle idealiftifche Rultur im 
Religisfen verankert fein, wenn fie nicht dem Sluch der Aufklärung und Damit 
der Tfolierung verfallen (ol. (Monatsblaͤtter f.d. evang. Religionsunterricht.) 


PAUL JOACHIMSEN 


Sosialethif des Kuthertums 
Mt. 1.50 
Der Hiünchener Profefior gibt: bier einen Enappen, aber ſehr Klaren Abriß 
von der Stellung des Luthertums. zu der fozialen Frage. Vor allem wird 
Zutbers Auffallung und ihr innerer Zufammenbang, fowohl mit feiner 
ganzen Keligiöfität, als mit den Gedanken feiner Zeit, fehr fchön dargeſtellt. 
Dann wird die Umbiegung von Luthers Grundgedanken durch Melanchthon 
gezeigt, und den Schluß bilder die Stellungnahme eines modernen Luthertums, 
Das wieder mehr auf Luther felbit zurüdfgeht. (Schweizer ev. Schulblatt.) 


Stübere Deröffentlibungen 


Hermann Abert: Luther und die Muſik. Mk. 0.75. 

Invofavitfeier 1922 Wittenberg. Mk. 0.50. 5 

Theodor Rnolle: Luthers Heirat nad) feinen und feiner Zeitgenoffen 
Ausfagen. ME. 0.80. 

Otto Reichert: Dr. Martin Luthers September-Teftament. Mk. 0.60. 
Otto Scheel: Die nationale und übernationale Bedeutung Dr. Martin 
Kutbers. ME. 0.75. u Ä 
Nathan Soederblom: Ehriftliche Lebens: und Arbeitsgemeinfhaft. 

ME. 0.75. 
Wormfer Erinnerungsfeier 1922. ME. 2.—. 
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Cuther 
Dierteljabrefchrift der Cuthergeſellſchaft 
Abonnement für den Jahrgang (4 Hefte) NIE. 3.50 


Aus dem Inhalt des Jahres 3928: 


Prof. D. Paul Althaus: Die Bedeutung des Kreuzes im Denken 
Kutbers / Kic. Srig Blanfe: Die Bedeutung von Tod, Auferftehung 
und UnfterblichFeit bei Kutber  Superintendent D. Georg Buchwald: 
Die Wartburgpoftille in der Weimarer Kutherausgabe / Prof. D. 
Rarl Hol F: Halter feft an der Derfammlung / Profeffor Paul 
Ioahimfen: Das Kutherbild Leopold Ranfes 7 Hauptpaftor Th. 
Rnolle: Kutbers Kiedlein der Heiligen 7 Profeſſor Dr. Robert 
Petſch: Luthers Bibel und die Gegenwart / Zahlreiche Auszüge 
aus Kuthers Werken  Bücherfchau 


Jahrbuch 
der Cuthergeſellſchaft 1926 
geb. Mk. 3.— 
Inbalt: Geh. Rirchenrat Profeffor D. Hans von Schubert: ARefor- 
mation und Humanismus / Profeflor Dr. Paul Joachimfen: Loci 
communes. Kine Unterfuchung zur Geiftesgefrhichte des Humanis— 
mus und der Reformation  Profeffor D. Hans Schmidt: Luthers 
Überfegung des 46. Pfalms 7 Gebeimer Archivdireftor Prof. D. 
Dr. Walter Sriedensburg: Die Reformation und der Speierer 
Reichstag von J526 / Dr. Sund: Wie lauteten die Worte, Die 
Cuther bei der Derbrennung der Bannbulle fprah? Hans Dolz: 
Ein Brief von Jobannes Matbefius- 1548 / Kic. Dr. Hanns 
Rüdert: Kuther-Bibliograpbie 1925 


Jahrbuch 


der Cuthergeſellſchaft 1927 
geb. Mk. 8.— 
Inhalt: Dr. Kdith Eſchenhagen: Beiträge zur Sozial- und Wirt- 
fehaftsgefihichte der Stadt Wittenberg in der AReformationszeit / 
Prof. Dr. Julius Kbbinghaus: Luther und Rant / Kic. Heinrich 
Bornkamm: Renaiffencemyftif, Kutber und Böbme 7 Kic. Dr, 
Hanns Rüdert: Kuther-Bibliographie 192% 
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Buchdrucferei Albert Sighart, Fuͤrſten feldbruck. 
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